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1. Johdanto  
 
Viron ja suomen samankaltaisuuden vuoksi kieliä on tähän asti tutkittu eniten 
kontrastiivisesta näkökulmasta, sillä virossa ja suomessa on runsaasti yhteisiä 
samankaltaisia piirteitä eri osa-alueilla. Nykyään viron ja suomen kontrastiivisen 
tutkimuksen lisäksi on keskitytty myös suullisen kommunikaation sekä kokonaisten 
tekstien, yksittäisten lauseiden ja irrallisten sanojen ymmärtämiseen äidinkielen pohjalta 
(ks. luku 2.3). Suomessa ja Virossa lähisukukielten ymmärtämistä on tutkittu 
monipuolisesti REMU-tutkimushankkeessa (REMU - reseptiivinen monikielisyys: viron 
ja suomen keskinäinen ymmärrettävyys), jonka tavoitteena on viron ja suomen kirjoitetun 
ja puhutun kielen rinnakkainen ymmärtäminen äidinkielen pohjalta ilman varsinaista 
kielen oppimista (ks. REMU 2015, Muikku-Werner 2010). Lähisukukielen 
ymmärtämisen tutkimus on noussut kiinnostuksen kohteeksi monissa muissakin maissa, 
muun muassa Skandinaviassa, Saksassa, Hollannissa, Turkissa ja muualla (ks. Zeevaert 
ym. 2007, Kürschner ym. 2008, Salehi ym. 2017).    
REMU-hankkeen puitteissa suomen ja viron kielen ymmärtämistä on tutkittu 
pääasiallisesti vain äidinkielen pohjalta, kun taas lähisukukielen ymmärtämistä voidaan 
lähestyä myös toisen tai kolmannen kielen näkökulmasta. Käsittelin aiemmin omassa 
kandidaattitutkielmassani (Belikova 2016) kokonaisen suomenkielisen tekstin 
ymmärtämistä viron kielen pohjalta, silloin, kun viro on toinen kieli. Tavoitteena oli saada 
selville, kuinka hyvin venäjänkieliset virontaitoiset opiskelijat pystyivät ymmärtämään 
suomenkielistä historianaiheista tekstiä ilman suomen kielen oppimista. Tutkimuksesta 
kävi ilmi, että kokonaisen suomenkielisen tekstin ymmärtämisessä toisen kielen 
perusteella käytetään hyvin samankaltaisia strategioita kuin tekstin ymmärtämisessä 
äidinkielen pohjalta.    
Lähisukukielen ymmärtämistä ilman kielen opiskelua voidaan hyödyntää 
tärkeiden vieraskielisten tekstien tai asiakirjojen lukemisessa tai esimerkiksi matkailussa. 
Näin ollen turistit pystyvät ymmärtämään lähisukukielen perusteella vieraalla kielellä 
kirjoitettuja ohjeita tai esimerkiksi varoitus- tai muiden katukylttien ja taulujen tekstejä. 
Käydessäni ensimmäistä kertaa Kööpenhaminassa huomasin, että tanskankielisten 
mainostaulujen ja muiden katukylttien ymmärtäminen tuntui välillä melko helpolta 
ruotsin kielen perusteella, vaikka hallitsen vain ruotsin kielen alkeet. Etelä-Euroopan 
matkalla venäjän kielestä oli apua esimerkiksi kroatian- ja sloveenikielisten kylttien ja 
mainosten ymmärtämisessä, vaikka kroatian, sloveenin ja venäjän kielet luokitellaan 
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kahteen eri slaavilasten kielten ryhmään: eteläslaavilaisten ja itäslaavilaisten kielten 
ryhmiin. Tästä syntyi tämän pro gradu -tutkielman aihe.  
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, kuinka hyvin suomen kielen 
ymmärtäminen sujuu matkailijan silmin suomenkielisessä ympäristössä viron kielen 
pohjalta. Tutkimuksessa keskitytään suomen kielen ymmärtämiseen sekä äidinkielen että 
toisen kielen näkökulmasta. Aion saada selville, miten vironkieliset ja virontaitoiset 
venäjänkieliset tutkimukseen osallistujat pystyvät hyödyntämään osaamista 
suomenkielisten tekstien ymmärtämisessä autenttisessa suomenkielisessä ympäristössä. 
Olen kiinnostunut selvittämään, kuinka hyvin viron kielen puhujat ymmärtävät 
suomenkielisten erilaisten mainostaulujen, katukylttien sekä (liikenne)merkkien tekstejä 
viron kielen pohjalta. 
Tavoitteenani on myös saada selville, miten viron kielen taito (tai mahdollisesti 
myös muiden kielten osaaminen), konteksti sekä yleinen maailmantieto auttavat 
ymmärtämään kokonaisten tekstien tai yksittäisten sanojen merkityksen. Olen 
kiinnostunut siitä, millaisia seikkoja on helppoa ymmärtää viron kielen pohjalta, ja mitkä 
taas tuovat haastetta suomenkielisten tekstien ymmärtämiseen. Tämän lisäksi aion 
selvittää, luotetaanko suomenkielisen tekstin ymmärtämisessä suurin piirtein vain viron 
ja suomen väliseen samankaltaisuuteen ja voiko viron kielen taito johtaa myös 
väärinymmärrykseen. Esittelen tärkeitä tutkimuskysymyksiä uudelleen luvussa 3.   
Ensimmäisessä luvussa kirjoitan kieltenvälisen samankaltaisuuden 
vaikutuksesta lähisukukielten oppimiseen ja ymmärtämiseen. Seuraavaksi keskityn 
äidinkielen ja toisen kielen positiiviseen ja negatiiviseen siirtovaikutukseen sekä esittelen 
lyhyesti reseptiivisen monikielisyyden käsitteen historiaa ja tutkimusta. Toisen luvun 
lopuksi esittelen aikaisempaa tutkimusta lähisukukielten ymmärtämisestä viron ja 
suomen näkökulmasta. Kolmannessa luvussa esittelen aineistoani, kyselylomakkeen 
tehtäviä, tutkimuksen osallistujia sekä tutkimuksen tavoitteita ja tutkimuskysymyksiä 
laajemmin. Neljännessä luvussa keskityn suomen kielen ymmärtämiseen viron kielen 
pohjalta ja luokittelen kaikkia tekstien käännöksiä viiteen eri ryhmään ymmärtämiseen 
vaikuttavien piirteiden perusteella. Viidennessä luvussa vertaan vironkielisten ja 
venäjänkielisten osallistujien vastauksia esittämällä kokonaisten tekstien ja yksittäisten 
sanojen käännöksiä taulukkojen ja kaavioiden muodossa.  
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2. Lähisukukielet ja kieltenvälinen samankaltaisuus 
2.1 Äidinkielen ja toisen kielen vaikutus uuden kielen oppimiseen ja ymmärtämiseen 
 
Minkä tahansa vieraan kielen oppimisessa pyritään erityisesti oppimisen alkuvaiheessa 
hyödyntämään aikaisemmin omaksuttuja tietoja ja taitoja, myös kieltä koskevia tietoja ja 
taitoja. Opittava kieli eli kohdekieli (L3) saattaa vaikuttaa ensisilmäyksellä hyvin 
erilaiselta verrattuna kielenoppijan äidinkieleen tai johonkin toiseen aikaisemmin 
opittuun kieleen (L2, L3 jne.) esimerkiksi sen kieliopilliselta rakenteelta tai 
ääntämykseltä. Siitä huolimatta kielenoppija pyrkii etsimään ennestään osaamiensa 
kielten ja kohdekielen väliltä samankaltaisia piirteitä, joita kielen oppimisessa voi 
myöhemmin hyödyntää. (Ringbom 2007: 1–5.)  
Toisen kielen omaksumisen (SLA) tutkimuksessa lähdekielen (L1) vaikutus 
toisen kielen (L2) omaksumiseen on ollut yksi tärkeimpiä ja eniten tutkittuja käsitteitä. 
Toisen kielen omaksumisen tutkimukset aloitettiin kontrastiivisen kielentutkimuksen 
rinnalla jo 1950-luvulla. Kielenoppijan äidinkieli nähtiin silloin pikemminkin 
kohdekielen oppimisen esteenä ja kielellisten elementtien siirtämistä lähdekielestä 
suoraan kohdekieleen pidettiin negatiivisena ilmiönä. Kontrastiivisessa tutkimuksessa 
kielten vertailun tarkoituksena oli silloin ennen kaikkea kieltenvälisten eroavaisuuksien 
havaitseminen kielenoppijan lähdekielestään johtuvien virheiden välttämiseksi. 
(Sajavaara 2006, Kaivapalu 2013: 295–297.)     
Nykyään toisen kielen omaksumisen tutkimuksessa lähdekielen vaikutus -termin 
rinnalla käytetään myös käsitettä transferi tai siirtovaikutus, joka tarkoittaa 
rakenteellisten elementtien siirtymistä yhdestä kielestä toiseen osana kielenoppimista 
(Kaivapalu 2013: 293).  Siirtovaikutuksen tutkimusta voidaan hyödyntää esimerkiksi 
toisen kielen opetuksen suunnittelussa ja ennakoida tämän avulla mahdollisia ensikielestä 
johtuvia kielivirheitä sekä tulkita kielenoppijan kielenkäyttöä (Martin 2006: 45–46.). 
Ensikielen piirteiden hyödyntäminen toisen kielen omaksumisessa voi toisaalta edistää 
kielenoppimista, mutta samalla elementtien siirtäminen kohdekieleen voi vaikuttaa 
kielenoppimiseen myös kielteisesti. Lähdekielen negatiivista siirtovaikutusta sanotaan 
interferenssiksi. (Sajavaara 2006.) Positiivista ja negatiivista transferia toisen kielen 
oppimisessa on tutkittu melko laajasti, myös suomen ja viron näkökulmasta (ks. 
Kaivapalu 2005, 2009, Martin 2006, Suni 2008, Nissilä 2011).  
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Ensikielien vaikutusta toisen kielen omaksumiseen on lähestytty eri osa-alueilla. 
On kuitenkin merkillistä, että ensikieli ei vaikuta toiseen kieleen samalla tavalla kaikilla 
osa-alueilla. (Sajavaara 2006.) Ensikielen vaikutusta on tähän asti tutkittu eniten 
fonologian, syntaksin ja semantiikan tasoilla (Martin 2006: 45–46). 
Toisen kielen omaksumisen tutkimuksissa merkittävänä tekijänä pidettiin alusta 
lähtien vain ensikielen vaikutusta kohdekielen oppimiseen eikä muiden kielten osaamista 
pidetty keskeisenä (Hammarberg 2009). Sen sijaan transferi voi tarkoittaa elementtien 
siirtymistä myös jostakin toisesta aiemmin opitusta kielestä kuin ensikielestä. Jos oppijan 
L2 ja L3 ovat lähisukukieliä, on täysin luonnollista, että oppija pyrkii hyödyntämään 
kielen oppimisessa L2:n ja L3:n välisiä leksikaalisia tai rakenteellisia yhtäläisyyksiä. 
(Ringbom 2007: 78.) Hammarberg & Williams (2009) ovat tutkineet ensimmäisen ja 
toisen kielen vaikutusta kohdekielen fonetiikan tasolla oppimisen alkuvaiheessa. He ovat 
tarkastelleet englantia äidinkielenä puhuvan ruotsin kielen oppijan englannin (L1) ja 
saksan kielen (L2) vaikutusta ruotsin kielen (L3) ääntämiseen. Tutkimuksesta kävi ilmi, 
että ensimmäisen vuoden aikana ruotsin oppijan puheessaan oli näkynyt enemmän 
ensikielen, eli englannin kielen, vaikutteita, mutta yhden vuoden oppimisen jälkeen 
kielitaidon kehityksen myötä oppijan ruotsin kielen ääntämisessä oli selvästi enemmän 
lähisukukielen eli saksan (L2) piirteitä. (Hammarberg & Williams 2009: 17–27.)   
Ringbom (2007) on tutkinut suomenkielisten oppilaiden (L1) ruotsin kielen (L2) 
vaikutusta englanninkielisten (L3) lauseiden tuottamiseen. Hänen tutkimuksensa osoitti, 
että useat kielenoppijat siirsivät ruotsinkieliset sanat tai ruotsin kielen kieliopilliset 
elementit suoraan englanninkieliseen tekstiin (Esimerkki 1).  
 
Esimerkki 1. Men at the moment I have flu (ruotsi men, suom. mutta) I was    
                                               much pigger after the walking out (ruotsi pigg, vrt. engl. refreshed).  
 
Ringbomin mukaan ruotsin kielen taito saattaa johtaa virheisiin, jos kielenoppijan 
englannin kielen taito ei ole vielä riittävän hyvällä tasolla. (Ringbom 1987, 2007: 78–83.) 
Kielen oppimisen alkuvaiheessa kielenoppija joko tietoisesti tai tiedostamatta 
pyrkii etsimään ensin mahdollisia kieltenvälisiä yhtäläisyyksiä. Kun yhtäläisyyksiä ei 
enää löydy tai niitä ei ollut kielenoppijan mielestä alkuunkaan, hän alkaa vasta silloin 
kiinnittää huomiota myös eroavaisuuksiin. Toisen kielen omaksumisen tutkimuksessa 
yhtäläisyyksien yhteydessä käytetään termiä kieltenvälinen samankaltaisuus. (Ringbom 
2007: 1–5.) Toisilla kielillä voi olla tietenkin enemmän yhteisiä piirteitä keskenään kuin 
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toisilla. On myös kieliä, joista yhtäläisyyksiä ei löydy lainkaan tai nämä yhtäläisyydet 
eivät ole helposti havaittavassa. Tämän yhteydessä puhutaan kieltenvälisen 
samankaltaisuuden kolmesta eri suhteesta: samankaltaisuussuhteesta, kontrasti- eli 
erilaisuussuhteesta ja nollasuhteesta.    
Samankaltaisuussuhde tarkoittaa, että kohdekielen ja oppijan äidinkielen tai 
toisen aiemmin opitun kielen väliltä löytyy varsin helposti samankaltaisia piirteitä. 
(Ringbom 2007: 5–6.) Lähisukukielissä, kuten virossa ja suomessa, voi esiintyä myös 
niin sanottua täydellistä samanlaisuutta eli identtisyyttä. Esimerkiksi virosta ja suomesta 
löytyy sekä rakenteeltaan että merkitykseltään täysin identtisiä sukulaissanoja, kuten 
esimerkiksi sukulaissanat puu, maa, meri, veri, uni, lumi jne. (Kaivapalu 2013: 298.) 
Sukulaissanoiksi (engl. cognate) sanotaan sellaisia sanoja tai sanapareja, jotka ovat 
peräisin samasta kantakielestä ja joilla on vähintään yksi samanlainen merkitys. 
Esimerkiksi sanat sks. Apfel ja engl. apple (suom. omena) ovat sukulaissanoja, sillä näillä 
sanoilla on sama semanttinen merkitys, ja ne syntyivät alun perin germaanisesta 
kantakielestä. (Vanhove 2016.)    
Joissakin maailman kielissä voi esiintyä myös samankaltaisia sanoja, joita ei 
kuitenkaan pidetä samanlaisina erilaisen merkityksen vuoksi. Esimerkiksi ranskassa ja 
englannissa on ulkoasulta identtinen sana pain, jonka merkitys on sen sijaan näissä 
kielissä hyvin erilainen (engl. pain. kipu, rsk. leipä). Kysymys on ns. petollisista ystävistä 
(engl. false friends) eli riskisanoista (puhutaan myös pulmasanoista). Riskisanat ovat 
samankaltaisia esimerkiksi omalta ulkoasulta tai ääntämiseltä, mutta niiden merkitykset 
eivät lankea yhteen (Ringbom 2007: 73–75.) Lähisukukielten tapauksessa tällaisia 
riskisanoja voidaan pitää eri kielissä esiintyvinä homonyymeina (Muikku-Werner & 
Heinonen 2012: 166–167, Laalo 1992: 11). Laalo (1992) pitää omassa teoksessaan 
riskisanoja ”suomen ja viron välisinä homonyymeinä”. Edellisessä esimerkissä (pain) 
puhutaan homografiasta eli homografiaksi sanotaan kirjoitetussa kielessä olevia 
homonyymejä.  (Laalo 1992.)  
Kontrastisuhde tarkoittaa, että ensikieli ja uudet kielet ovat hyvin erilaisia, 
vaikka kielenoppija pystyy kuitenkin erottamaan jotain pieniä samankaltaisia piirteitä 
lukuisista eroavaisuuksista huolimatta. Nollasuhde tarkoittaa, että vaikka samankaltaisten 
piirteiden havaitseminen kielten väliltä on vaikeampaa kuin samankaltais- ja 
kontrastisuhteen tapauksessa, tämä ei sinänsä tarkoita, ettei näiden kielten välillä olisi 
mitään samankaltaista, vaan samankaltaisten piirteiden havaitseminen vaatii 
huomattavan enemmän aikaa. Esimerkiksi jos kiinan kielen oppija ei ole koskaan päässyt 
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oppimaan muita kuin indoeurooppalaisia kieliä, kiinan oppiminen vaatii aluksi aikaa 
havaitakseen, miten kiinan kielen järjestelmä toimii. Ringbomin (2007) mukaan kaikkien 
kielten joukossa on kuitenkin universaaleja, jotka ovat ominaisia kaikille maailman 
kielille. (Ringbom 2007: 6–7.)    
Kielisukulaisuus ei ole aina merkki siitä, että sukulaiskielten välillä on täydellä 
varmuudella jotain samankaltaista kaikilla osa-alueilla. Virossa ja suomessa voi esiintyä 
esimerkiksi yhteisiä morfologisia piirteitä, jotka helpottavat huomattavasti kielen 
oppimista, mutta esimerkiksi unkarin oppiminen ei ole suomea puhuville yhtä helppoa, 
vaikka suomi ja unkari kuuluvat historiallisesti samaan kieliperheeseen. (Martin 2006: 
46.) Myös todella erilaisissa kielissä voi esiintyä samankaltaisuutta jollakin osa-alueella. 
Ringbomin (2007) mukaan suomen kielen taito voi auttaa jossain määrin esimerkiksi 
suahilin oppimisessa, sillä suomi ja suahili ovat molemmat agglunatiivisia kieliä. 
(Ringbom 2007: 73, 79.)  
Suomen ja viron kielen tapauksessa kielenoppija uskoo jo osaavansa kieltä jonkun 
verran ennen varsinaista kielenoppimisen aloittamista luottaen monesti vain 
kieltenväliseen samankaltaisuuteen. Lähisukukielen oppimisessa on kuitenkin varsin 
hankalaa erottaa oikeasti samanlaisia piirteitä niistä, jotka vain vaikuttavat sellaisilta. 
(Remes 2009.) Tämän yhteydessä kieltenvälisen samankaltaisuuden tutkimuksessa 
puhutaan samankaltaisuuden kolmesta eri tyypistä: todellisesta (actual/objective), 
havaitusta (perceived) ja oletetusta (assumed) samakaltaisuudesta. (Ringbom 2007: 7.)  
Todellinen samankaltaisuus tarkoittaa, että eri kielten vertailussa kieltenvälisiä 
yhtäläisyyksiä on melko helppoa määritellä (Kaivapalu 2013: 297–298). Esimerkiksi 
virossa ja suomessa on samankaltainen elatiivin pääte –st ja –sta, mutta suomessa ei ole 
loppuheittoa (Siivelt, Mustonen 2013: 342–34). Havaittu ja oletettu samankaltaisuus ovat 
molemmat psykolingvistisia käsitteitä, ja niitä on hankalaa erottaa toisistaan. Jos 
kielenoppija ei pysty havaitsemaan mitään samankaltaista, hän olettaa, että lähde- ja 
kohdekielissä voi kuitenkin olla jotain yhteistä (Muikku-Werner & Kaivapalu 2010: 75, 
Kaivapalu 2013). 
Muikku-Wernerin ja Kaivapalun (2010) tutkimuksen mukaan kielenoppija 
havaitsee kieltenvälisiä yhtäläisyyksiä tietoisesti ja hän pystyy kuvailemaan koko 
prosessia. Yhtäläisyyksiä havaitessa ihminen hyödyntää myös analyysikykyänsä, omaa 
kokemustansa vieraiden kielten oppimisesta sekä muita henkilökohtaisia ominaisuuksia. 
(Muikku-Werner & Kaivapalu 2010: 75.) 
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2.2 Reseptiivinen monikielisyys 
 
Monikielisyys ei ole ainoastaan nykyajan ilmiö, joka liittyy globalisaatioon tai ihmisten 
vapaampaan liikkuvuuteen ympäri maailmaa. Joissakin maissa Euroopan ja Pohjois-
Amerikan ulkopuolella yksikielisyys on hyvin harvinaista, ja myös Aasian ja Afrikan 
maissa puhutaan yleensä useita äidinkieliä. (Zeevaert & ten Thije 2007: 2.)  
Nykyään kansainvälisissä yhteyksissä Euroopassa käytetään yhä useimmiten 
englantia lingua francana, vaikka vuodesta 2007 lähtien Euroopan Unionin maissa on 
ollut käytössä 27 virallista kieltä. Päivittäin puhuttujen kielten määrä saattaa vaihdella 
todellisuudessa neljästäkymmenestä sataan. Vaikka englannin kielen käyttö 
kansainvälisissä yhteyksissä on nykyään vahvemmassa asemassa muihin kieliin 
verrattuna, sen oppiminen voi olla monille silti haastavaa (Zeevaert & ten Thije 2007: 1–
7.) Monikielisessä kommunikaatiossa englannin kielen lingua francana lisäksi voidaan 
käyttää myös alueellista lingua francaa (engl. regional lingua franca) (Rehbein ym. 2011). 
Rehbein ym. (2011) esittävät artikkelissaan monikielisen vuorovaikutuksen seitsemän eri 
muotoa (House & Rehbein 2004):  
1. Vieraan kielen käyttö 
2. Toisen kielen käyttö 
3. Englanti lingua francana 
4. Reseptiivinen monikielisyys (LaRa) 
5. Koodinvaihto 
6. Code-mixing 
7. Kaksikielisyys (esim. varhaislapsuudesta saakka) 
Monikielisessä kontekstissa on usein neuvoteltava erikseen, mitä kieltä olisi sopivampi 
käyttää tietynlaisessa vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi kahta eri äidinkieltä puhuvat 
keskustelukumppanit voivat päättää keskustelun alussa, haluavatko he puhua englantia 
lingua francana, useita kieliä vuorotellen (tässä puhutaan myös koodinvaihdosta), toisen 
osapuolen äidinkieltä tai jotakin muuta vierasta kieltä, jota molemmat osapuolet osaavat 
hyvin. Kumpikin voi myös puhua vuorotellen omaa äidinkieltä, jos kyse on 
lähisukukielistä tai osapuolilla on reseptiivistä tietoa keskustelukumppanin äidinkielestä. 
(van Bezooijen & Gooskens 2007: 24; Rehbein ym. 2011.) Tällaista vuorovaikutustapaa, 
jossa keskustelukumppanit käyttävät kumpikin vain omaa äidinkieltään ja pystyvät 
kommunikoimaan keskenään ainakin yksinkertaisella tasolla, kutsutaan reseptiiviseksi 
monikielisyydeksi (Zeevaert & ten Thie 2007). Reseptiivisen monikielisyyden lisäksi 
puhutaan laajemmin lingua receptiva (LaRa) -käsitteestä, jossa suullisessa 
kommunikaatiossa lingvististen taitojen, kuten esimerkiksi non-verbaalisten signaalien ja 
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kaikukysymysten lisäksi, otetaan huomioon myös tutkimukseen osallistujan ei-
lingvistisiä taitoja - mentaalisia, interaktiivisia sekä kulttuurienvälisiä kompetensseja 
(Rehbein ym. 2011: 249). 
Reseptiivinen monikielisyys on kielenkäyttäjien tietoinen valinta ja tasa-
arvoinen vuorovaikutustapa, sillä kenenkään ei tarvitse käyttää keskustelussa lingua 
francaa. Jokainen osapuoli voi kommunikoida omalla äidinkielellä, erityisesti jos 
kysymys on sellaisista kielistä, jotka ovat statukseltaan samassa asemassa1. (Braunmüller 
2007: 26, Ribbert & ten Thije 2007: 76.) Arkitilanteissa tietyt ihmisryhmät voivat 
hyödyntää reseptiivistä monikielisyyttä erityisen paljon, kuten esimerkiksi tutkijat, 
kirjastonhoitajat tai ulkomaille matkustavat turistit, jotka pyrkivät saamaan tarvittavan 
tiedon vieraalla kielellä mahdollisimman nopeasti. Oppimalla kohdekielen perussanastoa 
tai tärkeitä perusilmauksia voi ymmärtää esimerkiksi kirjan tai muun tekstin perusidean. 
Kieltä ei siis tarvitse aina oppia produktiivisesti. (Braunmüller 2007: 26.) Historiallisesti 
katsottuna tällainen keskustelutapa on ollut yleistä Euroopassa jo myöhäiskeskiajalla sekä 
varhaismodernina aikana ensisijaisesti kauppakäyntitilanteissa, joissa alasaksan kieli 
toimi usein lingua francana (Zeevaert & ten Thije 2007: 1–7) 2.  
Nykyään Pohjoismaissa on puhuttu varsin pitkään niin sanotusta 
pohjoismaisesta kieliyhteisöstä, jonka mukaan eri Pohjoismaiden välisessä 
kommunikaatiossa olisi mahdollista käyttää samanvertaisesti kolmea eri skandinaavista 
kieltä - ruotsia, norjaa ja tanskaa. Tästä huolimatta nykynuoret Skandinaviassa eivät pysty 
ymmärtämään ruotsia, norjaa ja tanskaa yhtä hyvin kuin esimerkiksi 30 vuotta sitten. 
(Aurstad 2012.) Monet eivät yritä hyödyntää reseptiivistä monikielisyyttä 
vuorovaikutuksessa, vaan käyttävät mieluummin englantia lingua francana (Braunmüller 
2007: 29). Pohjoismaalaisen kieliyhteisön tavoitteena ei ole kuitenkaan englannin kielen 
välttäminen. Sekä englantia että pohjoismaisia kieliä tarvitaan yhtä paljon, mutta 
erilaisissa yhteyksissä. (Aurstad 2012.) Marxin (2011) mukaan reseptiivisen 
monikielisyyden tavoitteena ei ole vähentää englannin kielen käyttöä lingua francana 
 
1 Esimerkiksi saksalais-hollantilaisessa vuorovaikutuksessa on todennäköistä, että hollantia äidinkielenä 
puhuvalla on ainakin perustietoa saksan kielestä kuin toisinpäin, sillä Alankomaissa on enemmän saksan 
kielen opinnoista kiinnostuneita kuin hollannin kielestä kiinnostuneita opiskelijoita Saksassa. Reseptiivisen 
monikielisyyden tavoitteena on tällaisen epätasa-arvon välttäminen. (Braunmüller 2007: 26, Ribbert & ten 
Thije 2007: 76.) 
2 Keskiaikana reseptiivinen monikielisyys oli aika tavallinen tiedon välittämisen muoto monissa eri 
arkitilanteissa, koska silloin eurooppalaiset eivät puhuneet tai kirjoittaneet samalla tavalla eivätkä 
käyttäneet kaikille yhteistä sanastoa. Tämän lisäksi kielivariaatio sekä murteiden (esim. alasaksan ja Etelä-
Saksassa puhutun kielen) sekoittaminen oli silloin aika tavallista. (Braunmüller 2007: 32.) 
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vaan korostaa myös muiden, erityisesti pienempien kielten oppimisen tärkeyttä (Marx 
2011). 
Skandinaviassa englannin kielen lingua francana sijaan virallisissa yhteyksissä 
voi käyttää esimerkiksi keskustelukumppanin tai omaa äidinkieltä. Zeevaert (2007) on 
tutkinut, miten eri skandinaavisia kieliä (ruotsia, tanskaa ja norjaa) puhuvat konferenssin 
osallistujat käyttävät omaa äidinkieltä. Vaikka ero skandinaavisten kielten, erityisesti 
puhutun tanskan ja ruotsin välillä, voi olla merkittävän iso (Aurstad 2012), tutkimuksen 
tulokset ovat osoittaneet, että yhteisen koulutustaustan sekä kaikille osallistujille hyvin 
tutun puheenaiheen vuoksi monikielinen vuoropuhelu tapahtui konferenssin aikana 
melko sujuvasti. (Zeevaert 2007: 115–126.) Tutkimuksia äidinkielenkäytöstä virallisissa 
tapaamisissa on tehty muuallakin kuin Pohjoismaissa. Esimerkiksi poliittiset johtajat 
Turkissa ja Azerbaidzhanissa pystyvät käyttämään virallisissa tapaamisissa myös omaa 
kieltä ilman tulkin apua (Salehi & Neysani 2017).3  
Reseptiivisen monikielisyyden tutkimus ei rajoitu vain suulliseen 
kommunikaatioon, vaan tutkimuksessa keskitytään myös irrallisten sanojen tai 
kokonaisten lauseiden ymmärtämiseen lähisukukielen pohjalta. 61 % tanskankielisistä 
opiskelijoista pystyi ymmärtämään nauhoitettuja ruotsinkielisiä sanoja ilman 
aikaisempaa ruotsin kielen oppimista, vaikka tanskassa ja ruotsissa on hyvin paljon 
eroavaisuuksia ääntämisen tasolla (Kürschner ym. 2008). Saksan kielen vaikutusta on 
tarkasteltu myös tutkimuksessa tanskan kielen ymmärtämisestä hollannin pohjalta. 
Tanskalaiset kielitieteilijät Swarte, Schüppert ja Gooskens (2013) ovat tutkineet 
yksittäisten sanojen ymmärtämistä, toisin kuin edellisissä esimerkissä, toisen (L2) kielen 
pohjalta. Tutkijoiden tavoitteena oli selvittää, auttaako saksan kielen taito hollantia 
äidinkielenä puhuvia ymmärtämään yksittäisiä tanskankielisiä sanoja hollannin pohjalta 
ilman aikaisempia tanskan kielen opintoja. Tutkijoiden mukaan saksantaitoiset 
tutkimukseen osallistujat hyödynsivät aktiivisesti omaa saksan kielen (L2) taitoaan 
nauhoitettujen tanskankielisten sanojen kääntämisessä, erityisesti jos sanojen joukossa oli 
tanskan ja saksan sukulaissanoja. (Swarte ym. 2013.)  
Reseptiivisen monikielisyyden tutkimuksessa lähisukukielen ymmärtämistä on 
tarkasteltu myös kirjallisten tekstien tai kirjoitettujen irrallisten sanojen avulla. Marx 
 
3 Azerbaidzhanissa puhuttu azerin kieli sekä turkki ovat lähisukukieliä, jotka kuuluvat turkkilaisten kielten 
oguz-haaraan. Azerin ja turkin kielten yhteisen lingvistisen taustan lisäksi hyvin sujuvan keskustelun 
onnistumiseen vaikuttavat myös useat muut ei-lingvistiset piirteet, kuten esimerkiksi yhteinen kulttuurinen 
tausta sekä Turkin ja Azerbaidzhanin maantieteellinen etäisyys. Turkin kielestä on tullut Azerbaidzhanissa 
hyvin suosittu myös turkinkielisten TV-ohjelmien ansiosta. (Salehi & Neysani 2017.) 
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(2011) on tutkinut saksan ja englannin kielen vaikutusta viiden eri germaanisen kielen 
(tanskan, hollannin, islannin, norjan ja ruotsin) ymmärtämiseen. Tulokset osoittavat, että 
35,5% kaikista tutkimukseen osallistujista pystyi ymmärtämään kokonaisten 
kirjoitettujen tekstien sisältöä. (Marx 2011.) Vanhoven (2016) mukaan aikaisempi tieto 
mahdollisista eroavaisuuksista lähisukukielissä voi edistää sukulaissanojen 
ymmärtämistä äidinkielen pohjalta (Vanhove 2016). 
Suomalais-ugrilaisten kielten näkökulmasta suomen ja viron kielen 
rinnakkaisesta ymmärtämisestä on tehty enemmän tutkimuksia kuin muista 
itämerensuomalaisista kielistä, vaikka esimerkiksi karjalan ja suomen välillä on jopa 
enemmän yhtäläisyyksiä kuin virossa ja suomessa (Muikku-Werner & Riionheimo 2018). 
Kiinnostusta osoitetaan kuitenkin myös karjalan kieltä kohtaan. Aiemmin on tutkittu 
vienankarjalaisten sanojen sekä livvinkarjalaisen tekstin ymmärtämistä suomen kielen 
pohjalta ilman aikaisempaa tietoa karjalan kielestä (Alekseeva 2016, Muikku-Werner & 
Riionheimo 2018).  
 
 
2.3 Aikaisempi tutkimus viron- ja suomen kielen ymmärtämisestä 
 
Viron ja suomen yhteisen geneettisen ja typologisen taustan vuoksi kielissä esiintyy 
runsaasti rakenteellisia, leksikaalisia ja funktionaalisia samankaltaisia piirteitä (Muikku-
Werner & Kaivapalu 2010: 72). Esimerkiksi paikallissijojen muodostaminen suomessa ja 
virossa voi olla helpompaa sukukielen pohjalta, sillä sisä- ja ulkopaikallissijojen päätteet 
ja käyttöalueet ovat kahdessa kielessä hyvin samankaltaisia. Agglutinaatio on myös 
molemmille kielille ominaista, toisin sanoen uusia sanamuotoja tai kokonaan uusia sanoja 
voidaan suomessa ja virossa muodostaa liittämällä morfeemeja suoraan sanavartaloon. 
(Siivelt & Mustonen 2013: 343–344.) Suomessa ja virossa on paljon yhteistä myös 
taivutusmorfologiassa (esim. verbien yksikön 1. persoonan pääte -n) (Remes 2009: 40). 
Tämän lisäksi molemmissa kielissä on suuri määrä indoeurooppalaisista, balttilaisista 
sekä germaanisista kielistä lainattuja sanoja alkuperäisten uralilaisten kantasanojen 
lisäksi (Härmävaara & Gooskens 2019: 15). Viron kielessä on myös runsaasti suomesta 
tulleita lainasanoja. Esimerkiksi vir. julm, suom. julma; vir. aare, suom. aarre, vir. 
vihjama, suom. vihjata jne. (Metsmägi 2012). Yhtäläisyyksien lisäksi virossa ja suomessa 
on eroavaisuuksia morfologian tasolla, kuten esimerkiksi sijapäätteiden loppuheitto 
(esim. -sta ja -st, -lta ja -lt) ja genetiivin -n -päätteen puuttuminen virossa (Kasik 1997: 
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16). Viron ja suomen komitatiivin (esim. suom. -ine, vir. -ga) ja konditionaalin (esim. 
suom. -isi ja vir. -ksi) suffiksit eivät ole lainkaan samanlaisia. Viron kielessä ei ole 
potentiaalia, kun taas suomesta puuttuu terminatiivi, joka on ominainen viron kielelle.  
(Remes 2009: 40.)  
Virolaisten ja suomalaisten välinen kommunikaatio vuorotellen omaa äidinkieltä 
käyttäen on yleistä. Virossa matkustavat suomalaiset tutustuvat viron kieleen lukemalla 
kylttejä, erilaisia ohjeita ja opasteita tai sanomalehtien otsikoita. Näiden tekstin 
ymmärtäminen vaatii yleensä vähemmän aikaa kielten sukulaisuuden vuoksi. Muikku-
Wernerin (2013) mukaan reseptiivistä monikielisyyttä virolais-suomalaisessa 
kontekstissa hyödyntävät ennen kaikkea vanhemmat suomalaiset, koska he pärjäävät 
usein paremmin viron kuin englannin kielellä, jota käytetään aktiivisesti lingua francana 
myös virolasten ja suomalaisten välisissä vuorovaikutustilanteissa (Muikku-Werner 
2013: 211).   
Reseptiivisen monikielisyyden tutkimuksen mukaan (Härmävaara 2013) 
suomalaisten ja virolaisten kaksikielisessä keskustelussa osallistujat pyrkivät 
muodostamaan keskustelukumppanin äidinkielen pohjalta ns. kompromissimuotoja, 
jotka muistuttavat toista sukukieltä ja helpottavat välitettävän tiedon ymmärtämistä. 
Kompromissimuotona voidaan pitää esimerkiksi toisen osapuolen äidinkielelle ominaisia 
fonologisia piirteitä, joihin kuuluvat esimerkiksi prosodia, vokaaliharmonian lisääminen 
tai poisjättäminen sekä loppuheitto viron kielessä (suomenkielinen loppuheittoinen 
kompromissimuoto: mont eli monta) ja pitkien vokaalien diftongiutuminen suomen 
kielessä (vir. koor (suom. kerma): kuori). (Härmävaara 2013, Verschik 2011: 278.) 
Suomalais-virolaista kommunikaatiota asiakaspalvelualalla Tallinnassa tutkinut 
Verschik (2011) nostaa esiin kvasi-suomen käsitteen (vrt. saksankielisessä tutkimuksessa 
käytetty quasi-italienisch (’kvasi-italia’)4. Virolais-suomalaisen vuorovaikutuksen 
kontekstissa Verschik kutsuu kvasi-suomeksi sellaista suomen kielen muotoa, jossa 
esiintyy heikon kielitaidon vuoksi sekä suomen että viron kielen kieliopillisia 
elementtejä. Hänen mukaan morfeemien siirtäminen virosta suomen kieleen ei 
kuitenkaan estä puheen ymmärtämistä eikä muuta virheistä huolimatta lauseiden tai 
sanoman merkitystä (Esimerkki 2).   
 
 
4 Kvasi-italiaa käytettiin alun perin tutkimuksessa saksankielisten myyjien italian kielen    
käytöstä Sveitsissä suullisessa kommunikaatiossa (ks. Franceschini 2002). Kvasi-italian ja kvasi-suomen 
puhujat hyödyntävät puheessaan reseptiivisesti opiskeltuja sanoja, lauseita ja muita kohdekielelle ominaisia 
piirteitä (Verschik 2011).  
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Esimerkki 2. pikk-a peen-i kasvo-t (vir. pikk, suom. pitkä; vir. peen, suom. ohut;  
                       virossa diftongi -ii, suomessa -ie, kuten sanassa pieni).  
 
Jos viroa puhuvan äidinkieli on jokin muu kuin viro, esimerkiksi venäjä, hän saattaa 
käyttää vuorovaikutuksessa suomea äidinkielenään puhuvan henkilön kanssa 
samanaikaisesti kolmen eri kielen fonologisia piirteitä. Esimerkiksi Verschikin (ma.) 
tutkimuksessa virolais-suomalaisesta kommunikaatiosta venäjänkielinen myyjä käytti 
omassa puheessaan sekaisin suomen, viron ja venäjän kielen elementtejä (Esimerkki 3):  
 
Esimerkki 3. Se(e) on kümme jeuro-t sama sata-viisikümme-tä eesti kroon-u-a.  
                                     vir. kümme, suom. kymmenen; ven. евро `jevro`, suom. euro; vir.   
                                               sada viiskümmend, suom. sataviisikymmentä; vir. kroon, krooni  
                                               (gen. ja part.), suom. kruunu). (Verschik 2011.) 
 
Reseptiivisen monikielisyyden tutkimuksen kannalta kirjallisen tekstin ymmärtäminen on 
yhtä tärkeässä asemassa kuin suullisen puheen ymmärtäminen. Kaivapalu ja Muikku-
Werner (2012) ovat tutkineet vironkielisen tekstin sekä irrallisten sanojen ymmärtämistä 
viron kielen pohjalta. Tutkimuksen mukaan osallistujat hyödynsivät sanojen 
ymmärtämisessä eniten maailmatietoa, omaa päättelykykyä sekä lingvistisiä pohjatietoja. 
(Kaivapalu & Muikku-Werner 2010, Paajanen & Muikku-Werner 2012.)  
Muikku-Werner & Heinonen (2012) ovat selvittäneet vironkielisten sanojen 
tulkitsemista suomen kielen pohjalta. Tutkimuksessa keskityttiin ennen kaikkea 
petollisten ystävien ymmärtämiseen ja kieltenvälisten samankaltaisuuksien vaikutukseen 
sanojen ymmärtämiseen (Muikku-Werner & Heinonen 2012.)  
Härmävaara ja Gooskens (2019) ovat käsitelleet suomen ja viron yksittäisten 
kirjoitettujen ja nauhoitettujen sanojen ymmärtämistä äidinkielen pohjalta. Tulokset ovat 
osoittaneet, että suomalaiset ja virolaiset pystyvät ymmärtämään noin puolet 
kontekstittomista sanoista. Härmävaaran ja Gooskensin (ma.) mukaan konteksti edistää 
sanojen ymmärtämistä ja auttaa välttämään harhaan johtavia oletuksia. (Härmävaara ja 
Gooskens 2019.)5  
 
 
 
5 Tämä tutkimus on kiinnostava, koska tehtävänä oli kääntää samoja sanoja viroksi ja suomeksi, mutta 
jokaiselle sanalle ei löytynyt molemmassa kielessä samankaltaisia vastineita, joten sanojen ymmärtäminen 
saattaa olla epäsymmetristä. Esimerkiksi viron kontor on suomeksi toimisto, mutta samalla suomen kielessä 
on myös sukulaissana konttori, joten suomalainen pystyy ymmärtämään viron kontor-merkityksen vaivatta. 
(Härmävaara ja Gooskens 2019.) 
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3. Tutkimus suomen kielen ymmärtämisestä Helsingin kielimaisemassa  
 
3.1 Kielimaiseman käsite 
 
Ympärillämme on lukemattoman paljon tekstejä. Kaupunkien kadut ja kulmat ovat 
täynnä erilaisia kylttejä, liikennemerkkejä, värikkäitä ja houkuttelevia mainoksia ja 
julisteita. Kielimaiseman (engl. linguistic landscape) käsite tarkoittaa ympärillämme 
olevien tekstien (liikennemerkkien, katu- ja mainoskylttien sekä katujen ja paikkojen 
nimien jne.) kokonaisuutta (Landry & Bourhis 1997: 25). Kielimaiseman tekstit voivat 
sisältää myös erilaisia puhetekoja, metaforia ja sanaleikkiä (Cenoz & Gorter 2008: 270–
279). 
Kielimaiseman käsite on erityisen tärkeä monikielisyyden tutkimuksen kannalta, 
sillä nykyään kaupungeissa kaikkien tekstien keskuudessa matkailun ja maahanmuuton 
kasvun myötä esiintyy yhä enemmän vieraskielisiä mainoksia ja kylttejä (Gorter 2006). 
Englanti on epäilemättä yksi laajasti käytetyimmistä kielistä teknologisessa ja 
tieteellisessä maailmassa sekä populaarikulttuurissa (Cenoz & Gorter 2008: 269–270). 
Ympäröivä kielimaisema teksteineen voi toimia toisen kielen oppimista 
tukevana ja edistävänä affordanssina (van Lier 2000). Kielenoppija ei käytä ympärillä 
kaupunkia olevia tekstejä aina tietoisesti. Lukemalla niitä tekstejä hän pystyy oppimaan 
vieraan kielen omaksumisen kannalta tärkeitä sanoja ja ilmauksia sekä hyödyntämään 
niitä ensisijaisesti pragmatiikan alueella, sillä kysymys on autenttisista teksteistä. (Cenoz 
& Gorter 2008: 270–279.) 
 
 
3.2 Tutkimuksen tavoitteet ja kysymykset  
  
Tutkielmassani selvitän, kuinka hyvin vironkieliset ja virontaitoiset venäjänkieliset 
ymmärtävät suomenkielisiä (L3) lauseita ja irrallisia sanoja viron kielen (L2) pohjalta 
helsinkiläisestä kielimaisemasta ottamieni valokuvien avulla. Tavoitteena on vertailla 
saadut käännökset viroa äidinkielenä puhuvien vastaajien käännöksiin ja tarkastella, 
miten kahden kohderyhmän käännökset ja heidän käännösratkaisunsa eroavat toisistaan.  
Ilona Paajanen ja Pirkko Muikku-Werner (2012) ovat tutkineet, miten 
suomalaiset ymmärtävät vironkielisiä lauseita ja kuinka hyvin he pystyvät kääntämään 
niitä oman äidinkielensä pohjalta. Paajanen ja Muikku-Werner luokittelivat kaikki 
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käännökset kahteen isoon ryhmään: ensimmäiseen ryhmään kuuluvat sellaiset sanat ja 
lauseet, joita kääntäessä syntyy jonkinlainen merkitys, kun taas toiseen ryhmään 
kuuluvien käännösten merkitystä ei synny lainkaan. Ensimmäisen ryhmän käännökset voi 
taas luokitella kolmeen pienempään ryhmään: merkitys voi olla oikea, osittain oikea tai 
täysin erilainen. Jos merkitys ei synny, puhutaan joko vajaasta tai katkonaisesta 
käännöksestä. Lause tai sana voidaan jättää myös kokonaan kääntämättä. (Paajanen & 
Muikku-Werner 2012.) Tässä tutkimuksessa tarkastellaan molempien ryhmien 
käännöksiä, mutta tutkimuksen keskipisteenä ovat kuitenkin ensimmäiseen ryhmään 
kuuluvat käännökset. Toisin sanoen tavoitteena on saada selville, onko teksti käännetty 
oikein, osittain oikein vai täysin väärin.  
 
Tutkimuksen pääkysymykset ovat seuraavat:  
 
- Kuinka hyvin virolaiset ja virontaitoiset venäjänkieliset pystyvät ymmärtämään 
suomenkielisiä kokonaisia tekstejä ja irrallisia sanoja viron kielen pohjalta 
suomenkielisessä ympäristössä? 
- Mitä strategioita virolaiset ja virontaitoiset venäjänkieliset käyttävät 
suomenkielisen tekstin kääntämisessä? 
- Voiko viron kieli estää suomenkielisten tekstien ymmärtämistä? 
- Mitkä seikat vaikuttivat helpoilta ja mitkä vaikeilta?  
- Ymmärtävätkö vironkieliset ja venäjänkieliset suomenkielistä tekstiä yhtä hyvin 
vai onko heidän käännöksissään merkittäviä eroja?  
 
 
3.4 Aineisto ja menetelmät  
 
Tutkimuksen aineisto kerättiin viron ja venäjän kielillä kahden sähköisen 
kyselylomakkeen avulla (ks. Liite 1), jotka koostuivat kysymyksistä vastaajien 
taustatiedoista, 18 valokuvasta, käännöstehtävästä sekä käännöstehtävään liittyvistä 
täydentävistä kysymyksistä. Tehtävänä oli tutustua valokuviin sekä niissä oleviin 
teksteihin ja kirjoittaa jokaisen valokuvan alle vapaamuotoiset käännökset ja perustella 
omat käännösratkaisut.  
Lomakkeen ensimmäisessä osassa osallistujia pyydettiin perustelemaan omat 
käännösratkaisunsa mahdollisimman tarkasti laittamalla omat vastauksensa sille 
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tarkoitettuun kommenttikenttään jokaisen kuvan alle. Kyselyn toisessa osassa tehtävänä 
oli vastata muutamaan kysymykseen suomenkielisten lauseiden ja sanojen 
ymmärtämisestä viron (tai muiden) kielten pohjalta, mahdollisista kääntämisvaikeuksista 
sekä kirjoittaa tehtävän päätteeksi omasta näkökulmasta suomen ja viron sukulaisuudesta 
sekä samankaltaisuuksista ja/tai eroavaisuuksista.   
Tutkimuksessa käytetään yhteensä 18 valokuvaa eri mainostauluista, liikenne- 
ja kieltomerkeistä sekä muista kylteistä ja infotauluista (ks. Liite 1). Tarkoituksenani oli 
kerätä valokuvia mahdollisimman erilaisilta paikoilta (esim. kaupasta, metroasemalta, 
kadulta jne.) eri puolilta kaupunkia, jotta saisin värikkäämmän ja monipuolisemman 
kuvan kielenkäytöstä Helsingin ympäristössä. Valokuvat ovat sisällöltään hyvin erilaisia 
eivätkä ole sidoksissa keskenään.  
Tutkimuksessa käytettiin seuraavia tekstejä (ks. Liite 1). Käännökset esitellään 
seuraavissa luvuissa eri järjestyksessä kuin alkuperäisessä tehtävässä ja luokitellaan eri 
ryhmiin saatujen tulosten mukaan.  
 
Ryhmä 1. Mainostamiseen- ja palveluihin liittyvät kyltit ja taulut  
 
1. Autojen renkaiden vaihto. Alk. 30 euroa. 
 
2. Paahtimomestarin uudet erikoissekoitukset tumma ja vaalea. Kulta Katriina (logo).  
 
3. Eurokangas (logo). Itse ei tarvitse ommella.  
 
4. Osta 3 maksa 2. Kaikki korut. 
 
5. Miten onnistuimme tänään? 
 
6. Tässä kahvilassa saa myös opiskella.  
 
7. Vähensimme suolaa muuttamatta makua.  
 
8. Kanniston leipomo (logo). Munkit mukaan puistoon! 
 
9. Raikkaudella juuri sinulle. Mozzarella. Kotipizza (logo).  
 
10. O(s)ta iisimmin. Huoleton 30 vrk mobiililippu – nyt täällä. 
 
 
Ryhmä 2. Kyltit ja taulut, jotka sisältävät liikenne- ja varoitusmerkkejä 
 
1. Työmaa-alue. Asiattomilta pääsy kielletty.  
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2. Käytä aina pyörätunnuksella merkittyjä ovia.  
 
3. Pelastustie. Yksityisalue. Luvaton pysäköinti kielletty. Läpikulku kielletty.  
 
4. Pysäköinti sallittu arkisin 7-17 vain luvan saaneille. 
 
5. Varokaa raitiovaunua. Se upp för spårvagnen.  
 
6. Pääsy kielletty. Tillträde förbjudet. Tunneli 1. Rautatientori. 
 
7. Pysäköinti vain luvalla.  
 
 
3.5 Tutkimukseen osallistujat 
 
Tutkimukseen on osallistunut yhteensä 29 vironkielistä ja 32 venäjänkielistä vastaajaa, 
jotka asuvat tällä hetkellä tai ovat asuneet suuren osan elämästään Virossa. Eri määrä 
osallistujia ei vaikuta tutkimustuloksiin, sillä kysymys on laadullisesta tutkimuksesta, 
jossa pyritään selvittämään mahdollisimman tarkasti informanttien kykyä ymmärtää 
lähisukukielen tekstejä joko äidinkielen tai toisen kielen pohjalta. Vastaajien ikä on jaettu 
kolmeen ikäryhmään: 15-26, 27-35 sekä > 36. Virolaisten ja venäläisten osallistujien ikä 
näkyy alla olevassa taulukossa (Taulukko 1). 
 
Taulukko 1. Osallistujien ikä.  
 Virolaiset (29 henkilöä) Venäläiset (32 henkilöä) 
15-26 6 henkilöä – 20,7 % 15 henkilöä – 46,9 % 
27-35 13 henkilöä – 44,8 % 9 henkilöä – 28,1 % 
> 36 6 henkilöä – 20,7 % 5 henkilöä – 15,6 % 
Ei kerrottu 4 henkilöä – 13,8 % 3 henkilöä – 9,4 % 
 
Suomen kieli on ollut prestiisiasemassa Virossa Neuvostoliiton aikana. Nykyään suomen 
kielen opetusta järjestetään monessa virolaisessa koulussa. (Härmävaara & Gooskens 
2019: 15.) 21% virolaisista sanoo osaavansa suomen kieltä (European Commission 2012: 
21). Myös tämän testin vastauksista kävi ilmi, että suomen kieli on hyvin suosittu vieras 
kieli virolaisten vastaajien keskuudessa. Alun perin kerättiin yhteensä 51 vironkielistä 
vastausta, mutta 22 henkilöä 51:stä on opiskellut suomen kieltä aikaisemmin tai osaa 
suomea vähintään A1-tasolla. Venäjänkielisistä vastaajista vain kaksi henkilöä sanoi 
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osaavansa suomea. Sekä viron- että venäjänkielisten suomea osaavien osallistujien 
käännöksiä ei ole käsitelty tässä tutkimuksessa.  
Kaikki venäjää äidinkielenä puhuvat tutkimukseen osallistujat hallitsevat viron 
kielen toisena kielenä vähintään B1-tasolla eurooppalaisen viitekehyksen mukaan (ks. 
Kaavio 1). Virossa viron kieli toisena tai vieraana kielenä on kaikille opiskelijoille 
pakollinen oppiaine ala- ja yläasteella sekä lukiossa, jos opetuskielenä on joku muu kieli 
kuin viro, esimerkiksi venäjä. Virossa syntyneet venäjänkieliset oppilaat saavat 
todistukset viron kielen taidosta sekä peruskoulussa että lukiossa. Peruskoulun päätteeksi 
yhdeksäsluokkalaiset osaavat viron kieltä yleensä B1-tasolla, kun taas lukiolaiset 
suorittavat viron kielen myös pakollisen B2-tasokokeen lukion viimeisenä vuotena. Viron 
kielen C1-kokeen voi suorittaa halutessaan peruskoulun ja lukion ulkopuolella tai 
esimerkiksi yliopistossa tai ammattikoulussa opintojen aikana. Aikuisena Viroon 
ulkomailta muuttaneet henkilöt oppivat viron kieltä yleensä kielikursseilla, muissa 
oppilaitoksissa tai esimerkiksi itsenäisesti. 
 
Kaavio 1. Venäjänkielisten vastaajien viron kielen taito 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kukaan venäjänkielisistä osallistujista ei käytä suomen kieltä arkitilanteissa tai ystäviensä 
kanssa eikä katso suomenkielisiä TV-ohjelmia tai elokuvia. Kaksi vironkielistä vastaajaa 
kertoi katsoneensa joskus lapsena suomalaisia TV-ohjelmia ja piirroselokuvia ilman 
suomen kielen oppimista. Vain yksi venäjänkielinen vastaaja on käyttänyt työhönsä 
liittyvää suomenkielistä sanastoa, mutta hän ei ole käyttänyt sitä enää seitsemään vuoteen. 
Kaksi vironkielistä osallistujaa käyttää silloin tällöin suomen kieltä työpaikallaan 
asiakaspalvelualalla, kuten esimerkiksi kahvilassa ja kaupassa, vaikka kumpikaan heistä 
ei ole koskaan opiskellut suomen kieltä kursseilla tai muuten systemaattisesti. Lähes 
B1 B2 C1 En osaa sanoa
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kaikki tutkimukseen osallistujat matkustavat Suomeen todella harvoin. Yksi henkilö ei 
ole koskaan käynyt Suomessa, vaikka tällainen matka kiinnostaisi häntä tulevaisuudessa.   
Lähes kaikki tutkimukseen osallistujat osaavat viron ja venäjän lisäksi jotain 
muuta vierasta kieltä, kuten esimerkiksi englantia. Suuri osa vironkielisistä vastaajista 
osaa äidinkielen lisäksi myös englantia, venäjää saksaa ja ranskaa sekä muita kieliä (ks. 
Kaavio 2). Venäjänkielisillä vastaajilla toiseksi suosituin kieli englannin lisäksi on myös 
saksa (ks. Kaavio 3). 
 
Kaavio 2. Vironkielisten vastaajien                    Kaavio 3. Venäjänkielisten vastaajien 
kielitaito                                                              kielitaito  
                                                           
Seuraavaksi tarkastellaan, minkälaisia samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia viron ja 
suomen kielen välillä esiintyy ennen kaikkea sanaston ja morfologian tasolla sekä 
keskitytään yleiseen maailmantietoon, kielelliseen repertuaariin sekä kontekstiin. 
Toiseksi viimeisessä luvussa vironkielisten ja venäjänkielisten osallistujien käännöksiä ja 
kommentteja verrataan keskenään, sillä tutkimuksen tavoitteena on myös selvittää, 
sujuuko lähisukukielen ymmärtäminen toisen kielen pohjalta yhtä hyvin kuin äidinkielen 
pohjalta.   
  
 
 
 
Englanti Saksa
Espanja Portugali
Norja Latvia
Kiina En osaa/ei vastattu
Englanti Venäjä
Saksa Ranska
Italia Puola
Norja Korea
En osaa/ei vastattu
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4. Suomenkielisten sanojen ja lauseiden ymmärtämiseen vaikuttavat tekijät 
 
4.1 Yhteiset leksikaaliset ja morfologiset piirteet 
 
Tässä luvussa keskitytään viron ja suomen välisen samankaltaisuuden vaikutukseen 
suomenkielisten tekstien ymmärtämiseen sanaston ja morfologian tasolla. Vastaajien 
käännösten perusteella selvitetään, miten samankaltaiset sanat tai sanamuodot edistävät 
suomenkielisten virkkeiden, irrallisten sanojen tai sanamuotojen ymmärtämistä viron 
perusteella. Samassa luvussa keskitytään myös petollisten ystävien eli riskisanojen 
negatiiviseen vaikutukseen tekstien tai muotojen tulkitsemiseen.   
 Käännöstehtävässä lähes kaikki viron- ja venäjänkieliset tutkimukseen osallistujat 
huomioivat ennen kaikkea viron ja suomen välisiä leksikaalisia ja morfologisia 
yhtäläisyyksiä, vaikka eivät kaikki heidän vastauksistaan osoittautuneetkaan täysin 
oikeiksi. Vastaajat tunnistivat parhaiten sellaisia suomenkielisiä virkkeitä, yksittäisiä 
sanoja tai sanamuotoja, joille viron kielestä löytyy ulkonäöltään tai ääntämykseltään 
samankaltaisia sanavastineita. Lähisukukielten, myös viron ja suomen, sukulaissanoja 
(myös riskisanoja) voidaan ryhmitellä sanojen merkityksen läpinäkyvyyden mukaan 
neljään eri ryhmään:  
a) Selvästi läpinäkyvinä (engl. completely transparent) pidetään samankaltaisia 
sanoja, joita on helppoa erottaa lähisukukielen pohjalta. Esimerkiksi sellaisten 
sanojen joukkoon kuuluvat viron ja suomen substantiivit tädi (vir.) ja täti 
(suom.), jotka eroavat ulkoasultaan vain yhdellä konsonantilla (-d ja -t). Tässä 
esimerkissä nämä äänteet eivät kuitenkaan eroa ääntämiseltään, joten voidaan 
sanoa, että viron ja suomen tädi ja täti lankeavat yhteen ääntämisen tasolla.  
b) Melko läpinäkyvinä (engl. fairly transparent) pidetään hyvin samankaltaisia 
vastineita, kuten kurssi (suom.) ja kurss (vir.), jotka eroavat toisistaan vain viron 
loppuheiton osalta.  
c) Melko läpinäkymättömiä (engl. rather untransparent) ovat esimerkiksi suomen 
ja viron partisiipit hämmästynyt (suom.) ja hämmastunud (vir.) (vrt. suomen 
”hammastahna”) sekä substantiiveja naapuri (suom.) ja naaber (vir.) (vrt. 
suomen ”napero”), joiden merkitys on parista ulkoasueroavaisuudesta 
huolimatta kuitenkin hyvin tunnistettavissa.  
d) Täysin läpinäkymättömiä (engl. completely untransparent) ovat esimerkiksi 
suomen ja viron substantiivit vuosisata (suom.) ja sajand (vir.), jotka ovat sen 
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verran erilaisia, että niiden tulkitseminen vaatii syvempää tietoa 
kielihistoriasta. (van Bezooijen & Gooskens 2007: 256, Muikku-Werner & 
Heinonen 2012.)  
 
Selvästi tai melko läpinäkyvien sekä melko läpinäkymättömien sanojen ja valokuvien 
perusteella syntyy parempi yleiskuva siitä, mistä suomenkielisessä tekstissä voi olla kyse. 
Esimerkiksi suomen adjektiivi uusi, substantiivi kahvi sekä adjektiivi erikoinen (erikois-
) olivat viroa osaaville hyvin helppoja sanoja, sillä viron kielessä näille sanoille on 
ulkoasultaan ja merkitykseltään hyvin samankaltaisia vastineita uus, kohv (myös venäjän 
кофе) ja eriline. Näiden sanojen sekä kahviin viittavan valokuvan perusteella suuri osa 
vastaajista totesi, että Kulta Katriinan mainoksen tekstissä puhutaan ainakin uudesta, 
tummasta ja erikoisesta kahvista.  
On kiinnostavaa, että venäjänkieliset vastaajat tulkitsivat adjektiivin erikois-, 
(erikoinen) viron perusteella adverbiksi особенно (suom. erityisesti, vir. eriti, eriliselt) ja 
adjektiiviksi особый, особенный (suom. erikoinen, erityinen) (Käännös 2–4). 
Vironkieliset käänsivät sanan erikoinen enimmäkseen muodoksi eriline (suom. 
erikoinen) ja erilised (suom. erikoiset) (Käännös 5–6). Paahtimomestari-yhdyssana sekä 
myös mestari-sana ovat osoittautuneet usean vastaajan mukaan vaikeiksi sanoiksi. Vain 
kaksi vironkielistä ja kaksi venäjänkielistä vastaajaa kaikista osallistujista on tunnistanut 
sanan mestari merkityksen oikein (ks. tarkemmin luku 4.4).  
 
Alkuperäinen teksti. Paahtimomestarin uudet erikoissekoitukset tumma ja vaalea. Kulta 
Katriina (logo).  
 
Käännös (1): ven. Новый темный кофе, отличный вкус.  
                      suom. Uusi tumma kahvi, hieno maku.  
Käännös (2): ven. Очевидно, это новый кофе. Особенно темный. 
                      suom. Luultavasti kyse on uudesta kahvista. Erityisesti          
                                  tummasta.   
Käännös (3): ven. Новые особые сорта кофе, черные, белые 
                      suom. Uusia erikoisia kahvilajeja, mustia ja valkoisia. 
Käännös (4): ven. Erikoissekoitukset – особый, особенный? 
                      suom. Erikoissekoitukset – erikoinen? 
Käännös (5): vir. Mingi uus ja eriline röst. 
                      suom. Joku uusi ja erityinen paahto (jotain uutta ja erityistä   
                              paahtoa).  
Käännös (6): vir. Parimalt meistrilt uued erinevad/erilised maitsed tume ja valge.  
                     suom. Parhailta mestareilta uusia/erikoisia makuja tumma ja    
                                valkoinen.  
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Remes (2009) esittelee omassa tutkimuksessaan tiettyjä riskiryhmään kuuluvia sanoja ja   
morfologisia piirteitä, jotka esiintyvät sekä virossa että suomessa. Näitä sanoja ovat 
esimerkiksi suomen jumalat (monikon nominatiivi sanasta jumala) ja viron jumalat 
(yksikön partitiivin sanasta jumal), jotka ovat muodoltaan täysin identtisiä (Remes 2009: 
37).  Tässä käännöstehtävässä esimerkiksi suomen sanalle tumma on viron kielessä täysin 
identtinen adjektiivi tumma, joka on genetiivimuoto viron sanasta tumm (vir. tumm vrt. 
suom. mykkä). Tähän käännösvaihtoehtoon ei ole kuitenkaan päädytty, sillä viron tumm 
ei sovi kyseisen tekstin kontekstiin. Sen sijaan virossa on melko läpinäkymätön adjektiivi 
tume, jota voidaan pitää suomen adjektiivin tumma vastineena. Vaikka molemmat viron 
adjektiivit tumm ja tume vaikuttavat viittavan suomen adjektiiviin tumma, näillä sanoilla 
on kuitenkin erilainen alkuperä, sillä sanat ovat lainattuja alun perin eri kielistä eikä sana 
tumm ole samaa sukua suomen sanalle tumma (ETY 2012).  
Vaikka ensisilmäykseltä samankaltaisten sanojen tumma, kahvi, ja erikoinen 
tulkinta vaikutti jopa itsestään selvältä, yksikään vastaaja ei ole tarjonnut kokonaan 
oikeaa tekstin käännösvaihtoehtoa näiden sanojen perusteella. Vaikka sanan tumma 
tulkinta ei vaikuttanut usean vastaajan mielestä yhtään haastavalta, tumman vastakohdalle 
vaalea on tarjottu sen sijaan monta kiinnostavaa vaihtoehtoa. Viisi vironkielistä ja viisi 
venäjänkielistä vastaajaa on kääntänyt sanan vaalea täysin oikein muotoihin hele ja 
светлый (suom. vaalea), kun taas neljä henkilöä (yksi vironkielinen ja kolme 
venäjänkielistä) tulkitsi sanan vaalea tarkoittavan valkoinen. On kiinnostavaa, että viron 
kielessä selkeämpi vastine suomen sanalle vaalea on kuitenkin valge (vrt. suom. valkea), 
sen takia kohdesanan vaalea oikea käännös (vir. hele) ei ole helposti arvattavissa 
lähisukukielen perusteella.  
Tällaiset petolliset ystävät tai riskisanat ovat johtaneet usein virheisiin molempien, 
virolaisten ja venäläisten, käännöksissä. Esimerkiksi useampi venäjänkielinen vastaaja 
totesi käännöksissään ja kommenteissaan sanan vaalea perusteella, että kyseisessä 
kahvimainoksessa puhutaan jostakin tummasta ja valkoisesta, ilmeisesti kahvista 
(Käännös 7–8 ja Kommentti 1), vaikka vastakohtaparina sanalle tumma pidetään sanaa 
vaalea, sillä sana valkoinen ei kuulu tumma-sanan kanssa samaan semanttiseen 
kategoriaan.   
 
Käännös (7): ven. uudet – новый, tumma – темный и vaalea – белый.  
                      suom. uudet – uusi, tumma – tumma ja vaalea - valkoinen. 
Kommentti (1): ven. Tumma ja vaalea – аналог эст tume ja valge.  
                          suom. Tumma ja vaalea – viron vastineet tumma ja valkoinen. 
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Käännös (8): vir. parimalt meistritelt uued erinevad/erilised maitsed tume ja   
                            valge 
                      suom. Parhailta mestareilta uusia/erikoisia makuja tumma ja    
                                valkoinen.  
 
Aiemmissa tutkimuksissa vironkielisen tekstin ymmärtämisestä todettiin, että jos 
lauseesta ei löydy helposti samakaltaisia sukulaissanoja, vastaaja pyrkii tulkitsemaan 
tekstin merkityksen semanttisen kategorian mukaan. Paajasen ja Muikku-Wernerin 
tutkimuksessa (2012) yksi vastaaja oletti sanan õde (suom. sisko) tarkoittavan isää, sillä 
hänen mukaan sana isä kuuluu sanan äiti kanssa samaan semanttiseen kategoriaan. 
(Esimerkki 4). (Paajanen & Muikku-Werner 2012.)  
 
Esimerkki 4: Alkuperäinen lause: Sellel pildil on minu ema ja õde.                              
Käännös: suom. Tässä kuvassa on äitini ja isäni. 
Alkuperäinen merkitys: suom. Sillä lapsella on äitini ja siskoni. 
 
Tämän vastauksen perusteella voidaan todeta, että yhden sanan väärä tulkinta voi muuttaa 
lauseen alkuperäisen merkityksen (Paajanen & Muikku-Werner 2012). Edellisessä 
esimerkissä tuttujen sanojen valkoinen/valge ja tumma/tume sekä valokuvan perusteella 
kaksi venäjänkielistä vastaajaa oletti, että tekstissä ei puhuta vaaleasta tai tummasta 
kahvista, vaan heidän mukaan kuvassa on sen sijaan (ravintola)mainos, jossa 
mainostetaan uusia valko- ja tummasuklaaleivonnaisia tai jälkiruokia sekä muita valko- 
ja tummasuklaasta tehtyjä makeisia (Käännös 9–10).  
 
Käännös (9): ven. Ресторан, новые десерты, пирожные с белым и        
                               темным шоколадом.  
                        suom. Ravintola, uusia jälkiruokia, valko- ja         
                                     tummasuklaaleivoksia. 
Käännös (10): ven. Какие-то новые сладости, смесь темного и белого.    
                          suom. joitakin uusia makeisia, tumman ja valkoisen sekoitusta. 
 
Sanojen uusi ja tumma perusteella yksi venäjänkielinen vastaaja kirjoitti, että kyseisessä 
lauseessa puhutaan uudesta, mustasta ja vaaleasta kahvista. Sanan vaalea perusteella hän 
oletti, että vaalea kahvi viittaa kahviin maidolla/maidon kanssa (Käännös 11). Tämä 
johtunee sanojen vaalea ja valkoinen samankaltaisuudesta, mutta vastaaja ei perustellut 
käännösratkaisujaan.  
 
Käännös (11): ven. Что-то про новый кофе, черный или с молоком?  
                                    suom. Jotain uudesta kahvista, tummasta ja maidolla? 
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Edellisessä esimerkissä suuri osa vastaajista on ymmärtänyt tuttujen sanojen ja valokuvan 
kuitenkin oikein, että tekstissä puhutaan kahvista. Seuraava esimerkki näyttää, että sen 
sijaan sana kahvila on osoittautunut monille vastaajille vaikeaksi, vaikka tehtävässä 
valokuvan kuvauksesta kävi ilmi, että kysymys on opiskelijakahvilasta. Sanan kahvila 
suffiksi -la ja sisäpaikallissijan loppu -ssa estävät luultavasti kahvilassa-muodon 
ymmärtämistä. Virossa ja suomessa paikasta puhuttaessa käytetään tosiaan inessiiviä, 
mutta virossa inessiivin päätteellä on loppuheitto (-s vrt. suomen -ssa/-ssä). Viron 
kielessä suffiksi -la voi viitata, kuten myös suomessa, esimerkiksi paikkojen (esim. 
Põhjala, Mudila) ja ihmisten nimiin (esim. Koidula) sekä myös paikkoihin, rakennusksiin 
ja tiloihin (esim. vir. kanala, söökla, suom. ruokala) (Kasik 1979: 42). Vain kahdeksan 
venäjänkielistä ja kaksikymmentäkolme vironkielistä osallistujaa on kääntänyt sanan 
kahvila oikein. Seitsemäntoista vironkielistä ja kuusi venäjänkielistä vastaajaa on 
valinnut tekstin kääntäessä kahvila-sanan oikean sijamuodon (vir. kohvikus, ven. в кафе, 
в кафетерии, в кофейне, suom. kahvilassa) (Käännös 17–22).  
Hyvin monet vironkieliset ja venäjänkieliset vastaajat pystyivät arvaamaan 
sanan kahvilassa liittyvän kahvilaan eikä kahviin. Suuri osa vastaajista on kääntänyt 
sanamuodon kahvilassa muotoon ven. кофе, tässä: genetiivi; vir. kohvi, tässä: partitiivi) 
(Käännös 12–14, Kommentti 2). Sana kahvila esiintyy kyseisessä virkkeessä inessiivissä 
demonstratiivipronominin tämä kanssa (tässä kahvilassa). Kolmen venäjänkielisen ja 
kolmen vironkielisen vastaajan mukaan demonstratiivipronomini tässä tarkoittaa 
kyseisessä esimerkissä substantiivia tass (suom. kuppi), sillä heidän mukaansa lauseke 
tässä kahvilassa muistutti viron kielestä lauseketta tass kohvi (suom. kuppi kahvia) 
(Käännös 12–14, Kommentti 2). Viron kielessä ei ole vokaaliharmoniaa, joten 
takavokaalin a valinta lauseessa on täysin ymmärrettävää.   
Kaksi venäjänkielistä vastaajaa on kääntänyt sanan kahvila muotoon вилка 
(suom. haarukka) tai monikon muotoon вилки (suom. haarukat), koska kahvila-sana 
muistutti vastaajien mukaan viron haarukkaa tarkoittavaa sanaa kahvel (Käännös 15–16).  
 
Alkuperäinen teksti. Tässä kahvilassa saa myös opiskella. 
 
  Käännös (12): ven. Чашку кофе можешь…  
                        suom. Kuppi kahvia saat…         
Käännös (13): vir. Tass kohvi – saad… kella.  
                        suom. Kuppi kahvia – saat… kellon/kelloa. 
Käännös (14): vir. Tass kohvi … õppida. 
                        suom. Kuppi kahvi … opiskella.  
Kommentti (2): vir. Tass kohvi – eesti keelega sarnane. 
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                          suom. Kuppi kahvia – samanlainen kuin viron kielessä. 
Käännös (15): ven. Возьми вилку… 
                        suom. Ota haarukka… 
Käännös (16): ven. kahvilassa – вилки 
                        suom. kahvilassa – haarukat  
 
On muistettava, että viron ja suomen kielessä modaaliverbejä saada ja voida 
käytetään erilaisissa yhteyksissä. Suomen kielessä verbi saada ilmaisee lupaa tai 
luvallisuutta, kun taas viron kielessä verbin saada sijaan käytetään verbiä võida tai 
tohtida (suom. voida), joka on lupaa ilmaiseva modaaliverbi. Viron samankaltainen 
saada-verbi tarkoittaa suomeksi voida tai pystyä, joten tässäkin käännöstehtävässä 
sopivan modaaliverbin valinta on osoittautunut hankalaksi (Käännös 15). Useat 
vironkieliset vastaajat valitsivat kuitenkin oikean modaaliverbin tässä 
käännösesimerkissä (Käännös 18–22). 
 
Käännös (17): vir. Siin kohvikus saab… 
                    suom. Tässä kahvilassa voi… 
 
Käännös (18): vir. Siin kohvikus võid ka õppida. 
                  suom. Tässä kahvilassa saat myös opiskella 
Käännös (19): vir. Selles kohvikus saab (võib) õppida. 
                  suom. Tässä kahvilassa voi (saa) opiskella. 
Käännös (20): vir. Selles kohvikus tohib ka õppida. 
                        suom. Tässä kahvilassa saa myös opiskella. 
Käännös (21): ven. В кафе можно учиться. 
                        suom. Kahvilassa saa opiskella.  
Käännös (22): ven. В этой кофейне… 
                        suom. Tässä kahvilassa… 
             
23 venäjänkielistä ja 12 vironkielistä vastaajaa henkilöä on jättänyt verbin opiskella 
kokonaan kääntämättä, sillä vironkielinen vastine sanalle opiskella ei ole läpinäkyvä (vir. 
õppima). Verbi opiskella on leksikaalistunut ns. -skele-verbi, joka on alun perin 
muodostunut verbistä oppia. Suomen kielessä verbeillä oppia ja opiskella on huomattava 
merkitysero, mutta viron kielessä on käytössä vain yksi verbi õppima, joka vastaa suomen 
kielessä molempia verbejä oppia ja opiskella. Muutama vastaaja sanoi opiskella-sanan 
merkityksen liittyvän kelloon, aikaan tai opiskeluaikaan (Käännös 23 ja Kommentti 3), 
sillä verbin opiskella loppuosa muistuttaa viron sanan kell (suom. kello) partitiivimuotoa 
kella (suom. kelloa). Tähän liittyen kolme vastaajaa kirjoitti, että tekstissä puhutaan 
opiskeluajasta tai opiskeluun tarkoitetusta ajasta (Kommentti 4), kun taas yksi vastaaja 
mainitsi, että lauseessa puhutaan ajasta, joka vietetään kahvin juomisen merkeissä 
(Käännös 24). 
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Käännös (23): vir. Чашка кофе/учебное время. 
                                                  suom. Kuppi kahvia/opiskeluaikaa. 
Kommentti (3): ven./vir. Tässä похоже на tass, kahvilassa – kohvi, opiskella –   
                                           õppimiskellad.  
                            suom. Tässä mustuttaa tassia (suom. kuppi), kahvilassa – kohvia                
                                       (suom. kahvi), opiskella – õppimiskellad (suom.   
                                       opiskeluaika). 
Käännös (24): ven. Для кофе всегда найдется время. 
                                                  suom. On aina aikaa kahville.  
Kommentti (4): ven. Kahvi похоже на кофе, kella на время, потому что в   
                                  кафе, сделала вывод, что, наверное, об этом.  
                                                   suom. Kahvi muistuttaa kahvia (кофе) ja kelloa (aikaa), siksi    
                                                             tulin tähän päätökseen, että kyse on varmaan siitä.  
 
Verbin onnistua kääntäminen vaikutti yhtä vaikealta kuin opiskella-verbin tulkitseminen. 
Viron kielessä verbi õnnestuma (suom. onnistua) on melko läpinäkyvä, mutta vain yksi 
vironkielinen vastaaja pystyi tunnistamaan verbin onnistua merkityksen oikein (Käännös 
25 ja Kommentti 5). Omassa käännöksessään vastaaja käyttää sanaa onnistua kuitenkin 
väärässä tempuksessa (imperfektissä). Persoonan valinta ei ole myöskään osoittautunut 
oikeaksi. Vastaaja valitsi kolmannen persoonanpäätteen tunnuksen -s, vaikka suomen 
ensimmäisen persoonan monikon tunnus -mme on hyvin läpinäkyvä (vrt. -me viron 
kielessä). Lauseen alkuperäinen merkitys säilyy kuitenkin väärästä 
persoonapäätevalinnasta huolimatta. Seuraava käännös on edelliseen verrattuna hiukan 
vapaampi ja myös luontevampi (Käännös 26):   
 
Alkuperäinen teksti. Miten onnistuimme tänään? 
 
Käännös (25): vir. Mis õnnestus täna? 
                    suom. Mitä onnistui tänään?  
Kommentti (5): vir. Sõnad kõlalt eesti keelele sarnased.  
                                      suom. Sanat kuulostavat samanlaisilta.  
 
Käännös (26): vir. Kuidas meil täna läks?/ Kuidas me täna hakkama saime? 
                                                  suom. Miten meillä meni tänään? /Miten me pärjäsimme tänään? 
 
Tätä tekstiä kääntäessään suuri osa osallistujista luotti myös kontekstiin. Tässä kuvassa 
tekstin lisäksi on neljä eriväristä hymiöpainiketta, jotka viittaavat selvästi joko palvelun 
arviontiin tai ihmisen mielentilaan. Suuri osa vastaajista luotti vain valokuvaan, joten 
heidän käännöksensä perustivat siihen, mitä he näkivät kuvassa (Käännös 27–28). 
Kielimaisemassa kuvat tai symbolit tukevat sanoman ymmärtämistä myös omalla 
äidinkielellä, sillä kylteissä oleva visuaalinen aines on epäilemättä myös erottamaton osa 
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tekstiä.  Käännöksessä 23 vastaaja on kääntänyt verbin onnistua (onnistumme) muotoon 
õnnetunne (õnn ja tunne, suom. onni ja tunne), joka muistuttaa suomalaista ”onnen 
tunnetta” -lauseketta. Molemmat vironkielinen sana õnn ja suomenkielinen sana onni 
ovat samankaltaisia ja molemmat johdoksia verbeistä õnnestuma ja onnistua.  
 
Käännös (27): vir. Milline õnnetunne täna? 
                                                  suom. Millainen ”onnen tunne” on tänään? 
Käännös (28): vir. Milline on tänane enesetunne? 
                                                  suom. Miltä olosi tuntuu tänään?  
 
Vähän helpompien verbien joukkoon tässä käännöstehtävässä kuuluu verbi vähentää. 
Suomen vähentää ja viron vähendama ovat hyvin samankaltaisia sekä ulkoasultaan että 
merkitykseltään. Vain muutama vironkielinen vastaaja pystyi valitsemaan oikean 
imperfektimuodon vähendasime, joka on viron kielessä vähensimme-muodon suora 
vastine. Viron kielessä verbin si-tunnus viittaa samalla tavalla kuin suomessa 
imperfektiin i-tunnuksen rinnalla, minkä takia monet vastaajat pystyivät tunnistamaan 
oikean verbin lisäksi myös oikean tempuksen (Käännös 29–30, Kommentti 6).   
 
Alkuperäinen teksti. Vähensimme suolaa, muuttamatta makua. 
 
Käännös (29): vir. Vähendasime soola, maitset muutmata.  
                                                  suom. Vähensimme suolaa, muuttamatta makua.  
Käännös (30): vir. Vähendasime soolasisaldust. 
                     suom. Vähensimme suolan määrän. 
Kommentti (6): ven. vähensimme – vähe, suolaa – sool, muuttamatta –   
                                                            muutmata, makua – maitse  
                                                    suom. vähensimme – vähän, suolaa – suola, muuttamatta  
                                                               - muuttamatta, makua – maku 
 
Vaikka verbin vähentää imperfektimuoto vähensimme sisältää monikon ensimmäisen 
persoonan päätteen -mme, suuri osa vastaajista on kääntänyt tarkoittamaan vähe, мало ja 
vähene (suom. vähän) (Käännös 36) tai jopa vähem ja ven. меньше (suom. vähemmän) 
(Käännös 32–35). On kiinnostavaa, että yksi vironkielinen vastaaja valitsi vähese soolaga 
-komitatiivimuodon eli minkä kanssa, joka on ominainen viron kielelle, mutta puuttuu 
suomesta (Käännös 31). Verbin nominaalimuoto muuttamatta on melko läpinäkyvä viron 
kielessä (vir. muutmata), siksi suuri osa kaikista vastaajista valitsi oikean 
käännösvaihtoehdon. Tämän lisäksi yksi vastaaja totesi olevan tietoinen siitä, että suffiksi 
-ta (suom. -tta) tarkoittaa viron kielessä ”ilman” (ilmaütlev-käänne viron kielessä vastaa 
abessiivia suomessa) (Kommentti 7).  
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Käännös (31): vir. Vähese soolaga, muutumata maitse.  
                                                  suom. Vähemmällä suolalla, muuttamatta maku.  
Käännös (32): vir. Vähem soola, aga sama maitse. 
                                                  suom. Vähemmän suolaa, vaikka maku on sama.  
Käännös (33): vir. Vähem soola, kuid maitse ei muutu. 
                                                  suom. Vähemmän suolaa, vaikka maku ei muutu 
Käännös (34): ven. Меньше соли, тот же самый вкус. 
                                                  suom. Vähemmän suolaa, sama maku. 
Käännös (35): ven. Меньше соли – неизменный вкус. 
                                                  suom. Vähemmän suolaa, muuttamatta maku.  
Käännös (36): ven. Мало соли, неизменный вкус. 
                                                  suom. Vähän suolaa, muuttamatta maku.  
 
Kommentti (7): ven. Слова, кроме последнего, похожи на эстонский.   
                                                            Суффикс та – без чего-либо. 
                                                    suom. Kaikki sanat (paitsi viimeinen) ovat samankaltaisia.   
                                                               Ta-suffiksi tarkoittaa ilman. 
 
Substantiivin suola tulkitseminen ei vaikuttanut kenenkään mielestään vaikealta, vaikka 
suomen partitiivin tunnus -a poikkeaa viron partitiivin päätteestä (vir. part. soola). Sana 
suola ei vaikuta kuitenkaan selvästi läpinäkyvältä, sillä suomen kielessä on tapahtunut 
kaksoisvokaalin -oo diftongiutuminen. Yksi venäjänkielinen vastaaja ei pystynyt 
kääntämään sanamuotoa suolaa, vaikka sanalla on samankaltaisia vastineita useassa eri 
kielissä, muun muassa virossa (sool) ja venäjässä (соль) (Käännös 37).  
 
Käännös (37): ven. Уменьшено содержание какого-то ингредиента в   
                                                продукте. 
                          suom. Jonkun ruoka-aineen määrän vähentäminen   
                                     ”elintarvikkeissa”. 
 
Sanan maku merkitys oli helppoa ymmärtää kontekstin perusteella. Venäjäksi sanan 
merkitys on hyvin erilainen (ven. вкус), vaikka yksi vastaaja totesi sanan maku 
muistuttavan venäjänkielistä sanaa смак (smak) (Kommentti 8), jota käytetään yleensä, 
kun puhutaan ruoan nauttimisesta. Sana смак tarkoittaa myös ukrainan kielessä makua. 
Vironkielinen käännösvastine sanalle maku ei ole myöskään läpinäkyvä (vir. maitse, vrt. 
suomen maitse). Yhden vironkielisen tutkimukseen osallistujan mukaan sana maku 
kuulosti viron verbiltä mekkima, joka tarkoittaa suomeksi sekä maistaa että myös 
maistella. Tässä kontekstissa viron kielessä käytetään kuitenkin verbiä maitsma (suom. 
maistaa) eikä mekkima, vaikka tämä havainto verbin mekkima ja substantiivi maku 
samankaltaisuudesta herätti hänessä ajatuksen siitä, mitä sana maku kyseisessä lauseessa 
saattaa tarkoittaa (Kommentti 9).  
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Kommentti (8): ven. Соль – suola, смак makua? Vähem – меньше 
                                                    suom. Соль – suola, смак (smak, suom. maku) makua, vähem   
                                                              - меньше (suom. vähemmän) 
 Kommentti (9): ven. Makua – mekkima, maitsma  
                                                     suom. makua – maistaa  
 
Useat vastaajat korostivat kommenteissaan, että kyseinen lause oli hyvin samankaltainen 
viron kielen kanssa, joten tämän lauseen tulkitseminen ei tuottanut vastaajille ongelmia 
(Kommentti 10–12). Tämän lauseen kääntäessään tutkimukseen osallistujat luottivat 
viron ja suomen samankaltaisuuteen eikä lauseessa ollut selkeitä riskisanoja, jotka 
olisivat voineet viedä harhaan.  
 
Kommentti (10): vir. Enam-vähem sarnased sõnad eesti keeles. 
                                                      suom. Viron kielessä on suurin piirtein samankaltaisia    
                                                                 sanoja. 
Kommentti (11): ven. Очень созвучно с эстонским. 
                                                      suom. Kuulostaa samanlaiselta virossa.  
Kommentti (12): vir. See on lihtne, sarnaneb väga eesti keelele. 
                                                      suom. Tämä on helppoa, lause on todella samankaltainen.  
 
Riskisanojen puuttuminen tekstistä ei aina näytä tarkoittavan, että suomenkielisten 
virkkeiden kääntäminen viron kielen pohjalta sujuu täysin ongelmitta. On muistettava, 
että vaikka suomen ja viron samankaltaisten vastineiden merkitykset lankeavat yhteen, 
näillä merkityksillä saattaa esiintyä myös sävyeroja. Seuraavassa esimerkissä yksi 
vironkielinen vastaaja pohti sanamuodon asiattomilta eri käännösvaihtoehtoja. Hänen 
mukaan ulkonasultaan samankaltainen vironnos asjatoimetuseta (suom. asiaton) 
kuulostaa viron kielessä ”suoraan käännetyltä” ja lähes epäsopivalta. Hän toteaa, että 
asjatoimetuseta sijaan lauseen kontekstiin sopisi paremmin sanamuoto loata (suom. 
luvatta) (Kommentti 13).  
Viron võõrastel ja asjasse mitte puutuvatel (inimestel) (suom. asiaan 
kuulumattomilla) sekä venäjän посторонним (suom. ulkopuolisille) -
käännösvaihtoehdot sopivat tässä yhteydessä yhtä hyvin (Käännös: 38–43). Yhden 
venäjänkielisen informantin mukaan adjektiivi asiaton voi tarkoittaa viroksi asjatu 
(suom. turha) tai venäjäksi без дела (”ilman asiaa”) (Kommentti 14). Kaksi vastaajaa on 
kääntänyt muodon asiattomilta muotoon kõrvalistel isikutel (vir. kõrvaline isik, suom. 
asiaan kuulumaton, asiaton, ulkopuolinen (henkilö)) (Käännös 39–40). Melkein kaikissa 
käännöksissä valittiin eri sijamuoto kuin alkuperäisessä tekstissä. Adessiivin (võõrastel, 
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kõrvalistel) valinta on osoittautunut kuitenkin täysin sopivaksi, vaikka suomen 
ablatiivimuoto asiattomilta olisi voinut viedä väärälle polulle. 
 
Alkuperäinen teksti. Työmaa-alue. Asiattomilta pääsy kielletty. 
 
Kommentti (13): vir. Kõlalt eesti keelele sarnane. Asiattomilta – otsetõlkes     
                                     paneks „asjatoimetuseta“, kuid otsetõlge eestikeelde ei   
                                     sobiks, eesti keelde tõlgiks sõnaga „loata“.  
                              suom. Kuulostaa viron kielessä samanlaiselta. Asiattomilta –   
                                        suoraan käännettynä „asjatoimetuseta“, mutta tämä   
                                        käännös ei ehkä sovi, joten kääntäisin „loata“.  
Kommentti (14): ven. Asiattomilta похоже на asjamatu, т.е asjatu – как   
                                    «без дела».              
                              suom. Asiattomilta muistuttaa sanaa asjatamatu tai asjatu –    
                                          ilman tekemistä. 
 
Käännös (38): vir. Töö tegemise alale pääs võõrastel keelatud.  
                        suom. Alueelle, jolla työskennellään, pääsy vierailta kielletty. 
Käännös (39): vir. Töömaa ala, kõrvalistel isikutel sisenemine keelatud.  
                          suom. Työmaa-alue, asiaan kuulumattomilta henkilöiltä  
                                    sisäänkäynti kielletty. 
Käännös (40): vir. Tööterritoorium, kõrvalistel isikutel sissepääs keelatud. 
                        suom. Alue, jolla työskennellään, asiaan kuulumattomilta   
                                   henkilöiltä pääsy kielletty. 
 
Käännös (41): vir. Ehitusala, kõrvalistele läbipääs keelatud. 
                        suom. Rakennusalue, asiaan kuulumattomilta henkilöiltä pääsy   
                                   kielletty. 
Käännös (42): vir. Tööala. Asjasse mitte puutuvatel (inimestel?) (sisse)pääs   
                           keelatud. 
                        suom. Alue, jolla työskennellään. Asiaan kuulumattomilta   
                                   (henkilöltä?) pääsy kielletty, 
Käännös (43): ven. Рабочая зона. Посторонним вход воспрещен.  
                        suom. Alue, jolla työskennellään. Ulkopuolisilta pääsy kielletty. 
 
Vastaavissa vironkielisissä varoituskylteissä käytetään yleensä yhdyssanoja vir. 
ehitusplats, ehitusobjekt tai töötsoon, ven. объект, строительная площадка (suom. 
rakennusalue, rakennustyömaa, vir. objekt = kohde,” työvyöhyke”). Vain kolme henkilöä 
on valinnut yhden näistä vaihtoehdoista (Käännös 47–48 ja 52). Suuri osa 
venäjänkielisistä vastaajista on jättänyt työmaa -sanan täysin kääntämättä, vaikka sanoista 
työ ja maa koostuvalla yhdyssanalla on viron kielessä samankaltaisia vastineita. 
Työmaa-alue kääntyi esimerkiksi muotoon tööterritoorium (suom. työalue), töö 
tegemise ala (suom. työn suorittamisen alue), рабочая зона (suom. ”työvyöhyke”), jotka 
viittaavat kuitenkin lauseen alkuperäiseen merkitykseen (Käännös 45 ja 49–51). Viron 
kielessä maa-alue tai alue -substantiiveja vastaa substantiivi maa-ala. Luultavasti tästä 
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syystä hyvin monet vironkieliset tutkimukseen osallistujat käänsivät työmaa-alue -sanan 
virheellisesti muotoon tööala (suom. työala), jolla on suomen kielessä samanlainen 
merkitys (suom. työala). Myös ehitusala (vir. ehitusala, suom. rakennusalue) on 
osoittautunut tässä kontekstissa hiukan epäsopivaksi käännökseksi (Käännös 46). Siitä 
huolimatta uskon epätarkan käännöksen johtuvan ajan tai motivaation puutteesta, sillä 
testin kuvasta käy hyvin ilmi, että kysymys on paikasta, jossa suoritetaan rakennustöitä. 
Monet venäjänkieliset vastaajat olettivat, että kysymys on sen sijaan yksityisalueesta, 
johon vierailta on kielletty pääsy, mutta tätä käännösvaihtoetoa ei voida pitää oikeana. 
 
Käännös (44): vir. Töömaa-ala. Loata pääs keelatud. 
  suom. Työmaa-ala/alue. Pääsy ilman lupaa kielletty.  
Käännös (45): vir. Tööterritoorium, kõrvalistel isikutel sissepääs keelatud. 
                        suom. Alue, jolla työskennellään, asiaan kuulumattomilta   
                                   henkilöiltä pääsy kielletty. 
Käännös (46): vir. Ehitusala. Läbipääs keelatud.  
                          suom. Rakennusalue. Pääsy kielletty. 
Käännös (47): vir. Ehitusobjekt, loata sisenemine keelatud. 
                        suom. Työmaa-alue, sisäänkäynti ilman lupaa kielletty.  
Käännös (48): vir. Objekt. Võõrastele sissepääs keelatud. 
                        suom. Työmaa-alue, vierailta sisäänkäynti kielletty. 
Käännös (49): vir. Tööala. Asjapuutuvatel (inimestel?) (sisse)pääs keelatud. 
                          suom. Alue, jolla työskennellään, asiaan kuulumattomilta   
                                     henkilöiltä pääsy kielletty.  
Käännös (50): vir. Töö tegemise alale pääs võõrastel keelatud.  
                          suom. Alue, jolla työskennellään, vierailta pääsy kielletty. 
 
Käännös (51): ven. Рабочая зона, без разрешения или посторонним вход      
                                                          воспрещен.  
                        suom. „Työvyöhyke“, pääsy ilman lupaa tai ulkopuolisilta   
                                   kielletty. 
Käännös (52): ven.  Предполагаю, что на строительную площадку вход   
                                 запрещен. 
                        suom. Luulen, että pääsy työmaa-alueelle kielletty.  
 
Yhden vastaajan mielestä samankaltaisten piirteiden lisäksi tekstin ymmärtämiseen 
vaikuttivat myös lauseessa olevat aikaa ilmaisevat numerot ja tuttu liikennemerkki 
(Kommentti 16). Hyvin pieni osa vastaajista on kääntänyt seuraavan tekstin oikein tai 
osittain oikein.  
Partisiipin sallittu kääntäminen viron tai venäjän kielelle ei vaikuttanut 
useamman vastaajan mielestä hankalalta, vaikka verbi sallia kuuluu riskisanojen 
joukkoon (vrt. viron sallima, suom. välittää, suvaita, sietää, hyväksyä). Yhden vastaajan 
mielestä, vaikka suomen sallittu-kaltainen passiivin 2. partisiippimuoto esiintyy myös 
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viron kielessä (vir. sallitud), lauseen kontekstiin sopii paremmin vironnos lubatud (suom. 
sallittu, vrt. luvattu, ven. разрешена) (Kommentti 15, Käännös 53–57).  
Vaikka äänteellisesti samankaltaisen sanaparin lupa ja luba (b-äänne vastaa 
virossa suomalaista p-äännettä) merkitykset lankeavat yhteen, sanojen taivutusmuodot 
eroavat toisistaan, kuten kyseisessä virkkeessä sanan lupa genetiivimuoto on luvan, kun 
taas viron kielessä se on loa. Lekseemien eroavaisuuksista huolimatta luvan-muotoa on 
käännetty muotoon luba (suom. lupa), loa alusel (suom. luvan perusteella) ja loaga 
(suom. luvalla) (Käännös 57–58). Venäjänkielisistä vastaajista vain yksi henkilö 
ymmärsi, että pysäköinti ei ole sallittu kaikille autoilijoille vain tietyille henkilöille 
(Käännös 56). Suurin osa venäjänkielisistä on kääntänyt vain lauseen alkuosan (Käännös 
55). 
 
Alkuperäinen teksti. Pysäköinti sallittu arkisin vain luvan saaneille.  
  
Kommentti (15): vir. Sõna ”sallittu” võiks olla eesti keeles otsetõlkes sallitud,   
                                     kuid kontekstis on sobilikum kasutada ”lubatud”.  
                                                      suom. Sana ”sallittu” voi tarkoittaa suomeksi suoraan  
                                                                 käännettynä sallitud, mutta tässä kontekstissa sopisi    
                                                                 paremmin ”lubatud”.  
Käännös (53): vir. Pühapäeviti parkimine 7-17 vaid lubatud sõidukitele.  
                                                  suom.  Sunnuntaisin pysäköinti 7-17 vain luvan saaneille    
                                                              kulkuneuvoille.  
Käännös (54): vir. Parkimine kus kella 5-17 on midagi lubatud 
                    suom. Pysäköinti, jossa kello 5-17 on jotain sallittu. 
Käännös (55): ven. Парковка разрешена с 7 до 17 часов. 
                    suom. Pysäköinti sallittu klo 7-17.  
Käännös (56): ven. Разрешение на парковку с 7-17 часов определенным   
                                людям. 
                        suom. Pysäköinti sallittu klo 7-17 tietyille henkilöille.  
 
Kommentti (16): ven. Знак, цифры и знакомые с эстонского слова (luva -   
                                                            luba). 
                                                      suom. Liikennemerkki, numerot sekä tutulta vaikuttavat   
                                                                sanat (luva-lupa). 
Käännös (57): vir. Parkimine lubatud argipäeviti 7-17 ainult loaga (nendel kellel   
                              on luba). 
                        suom. Pysäköinti sallittu arkisin 7-17 vain luvalla (niille, joilla on   
                                   lupa). 
Käännös (58): vir. Parkimine tööpäeviti kl 7-17 lubatud ainult loa alusel. 
                        suom. Pysäköinti arkisin klo 7-17 sallittu vain luvalla. 
 
Lupa ja luba -sanapari on esimerkki selvästi läpinäkyvistä sanoista, jotka poikkeavat vain 
ulkoasultaan, mutta eivät ääntämiseltään, koska viron b-äänteen ääntäminen on lähellä 
suomalaista p-äännettä. Samanlaisia ovat esimerkiksi sanaparit asendaja (vir. sijainen) – 
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asentaja, vaade (vir. katse) – vaate jne., mutta niiden sanojen merkitys ei ole samanlainen 
kuin edellisessä esimerkissä. Molemmassa tapauksessa kysymys on kuitenkin 
homofoniasta. (Laalo 1992: 23–28.) Myös suomen läpi ja viron läbi ovat erilaisia 
kirjoitusasultaan, mutta puhutussa kielessä suomen -p ja viron -b ääntyvät samalla tavalla. 
Viron yhdyssana läbikäik (suom. läpikulku) koostuu partikkelista läbi (suom. läpi) ja 
substantiivista käik, jonka vastineena on suomen kielessä substantiivi kulku. Vain yksi 
vastaaja huomasi yhdyssanan läpikulku muistuttavan viron yhdyssanaa läbikäik 
(Kommentti 17).   
 
Alkuperäinen lause. Pelastustie. Yksityisalue. Luvatta pysäköinti kielletty. Yksityisalue. 
Läpikulku kielletty.  
 
Kommentti (17): ven. läpikulku похоже на läbikäik, kielletty – keelatud 
                                                      suom. läpikulku muistuttaa sanaa läbikäik (suom. läpikulku),    
                                                                 kielletty – keelatud (suom. kielletty) 
 
Kuten aiemmissa luvuissa on todettu, joskus ulkoasultaan ja ääntämiseltään täysin 
identtiset vastineet voivat viedä väärälle polulle, sillä ne saattavat poikkea kuitenkin 
merkitykseltään. Esimerkiksi viron kielessä sanalla tee on kaksi merkitystä, jotka 
tarkoittavat suomeksi sekä teetä että myös tietä, koska viron kielessä pitkillä vokaaleilla 
ei ole diftongiutumista. Paajasen ja Muikku-Wernerin (2012) tutkimuksessa substantiivi 
tee (vir. tee, suom. tässä: tie) tulkittiin muotoon tee, joten mukana oleva adjektiivi 
käännettiin tarkoittamaan kitkerä. Toisessa käännöksessä valittu adjektiivi saita on 
suomen kitkerä synonyymi, joka viittaa kyseisessä esimerkissä pronominiin te 
(Esimerkki 5). (Paajanen ja Muikku-Werner 2012.) 
 
Esimerkki 5: Alkuperäinen lause: Tee on kitsas.                              
Käännös 1: suom. Tee on kitkerää. 
Käännös 2: suom. Te olette saita.  
Alkuperäinen merkitys: suom. Tie on kapea. 
 
Suomen kielessä sana juuri on hyvä esimerkki kielessä esiintyvässä homonyymiasta. 
Suomen sanan juuri kääntäminen viron kielelle on monesta syystä hankalaa, mutta tämän 
tutkimuksen kannalta kiinnostavaa. Sanalla juuri on useita toisiin liittymättömiä 
merkityksiä, sillä esimerkiksi viitataan kasvien, hampaiden tai hiusten juuriin, sana juuri 
voi myös viitata taipumattomaan adverbiaaliin juuri. Tässä esimerkissä viron juur-sanan 
monikon partitiivimuoto juuri ja suomen adverbiaali juuri lankeavat yhteen, joten 
 33 
 
kysymys on petollisesta ystävästä myös morfologian tasolla. Toisaalta viron juuri ja 
suomen juuri nominatiivissa ovat melko läpinäkyviä sukulaissanoja.  
Kuusi vironkielistä ja viisi venäjänkielistä vastaajaa piti tavan adverbia juuri (vir. 
just) kasvin juurta tai juuresta tarkoittavana sanana (vir. juur, suom. juuri) (Käännös 59–
60 ja Kommentti 18–19). Riskisanan juuri väärän tulkinnan, pizzavalokuvan sekä 
kuvassa olevan pizzaravintolaan viittavan logon avulla yksi vironkielinen vastaaja ehdotti 
mainoksessa puhuttavan kasvispizzasta (Käännös 61). Yksi vironkielinen vastaaja käänsi 
juuri-substantiivin muotoon salatilehed (suom. salaatinlehdet) (Käännös 62).  
 
Alkuperäinen teksti. Raikkaudella juuri sinulle. Mozzarella. Koti pizza (logo).  
 
Käännös (59): vir. Mingud juured sinule. 
                        suom. Jotain juuria sinulle. 
Käännös (60): vir. Rikkalikult juurvilju sinule.  
                        suom. Runsaasti kasviksia sinulle. 
Käännös (61): vir. Taimne pizza sinule. 
                        suom. Kasvispizza sinulle. 
Käännös (62): vir. salatilehed sinule. 
                        suom. salaattilehtiä sinulle.  
 
Kommentti (18): ven. слово juuri - корни  
                            suom. sana juuri - juuret 
Kommentti (19): ven. juuri – овощи (kaksi käännöstä) 
                            suom. juuri –kasvikset 
 
Kaksi venäjänkielistä vastaajaa sanoi juuri -sanan tarkoittavan miesten nimeä Juri, Jüri 
tai Juuri (ven. Юрий, Юури), joka on Virossa ja Venäjällä hyvin yleinen miesten nimi. 
Mainoksessa ei eroteta pieniä kirjaimia isoista, joten kysymys voi hyvin olla myös 
erinimestä (Käännös 63–64).  
 
Käännös (63): ven. новая пиццу Юури  
                        suom. Juurin uusi pizza. 
Käännös (64): ven. Моцарелла от Юры для тебя 
                        suom. Mozzarellaa Jurilta sinulle.   
 
Melkein kaikki osallistujat pystyivät ymmärtämään sinä-pronominin allatiivimuodon 
sinulle, jolle on viron kielessä samankaltainen ja selvästi läpinäkyvä vastine sinule. Vain 
yksi informantti pystyi kääntämään lausekkeen juuri sinulle viroksi täysin virheettömästi 
(vir. just sinulle) riskisanasta juuri huolimatta. Yksi venäjänkielinen tutkimukseen 
osallistuja valitsi muodon sinulle sijaan muodollisemman vaihtoehdon teille (ven. для 
Вас, vrt. vir. Teile), sillä viron ja venäjän kielessä teitittelyä pidetään usein 
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kohteliaisuuteen viittavana ilmaisutapana, vaikka tässä kontekstissa sinä-muoto sopisi 
tekstiin myös yhtä hyvin. On kiinnostavaa, että vain yksi venäjänkielinen ja yksi 
vironkielinen vastaaja käänsi sanan juuri muotoon sinun luoksesi (vir. sinu juurde, ven. к 
тебе), sillä juuri-sana muistuttaa ulkoasultaan virolaista postpositiota juurde (juures, 
juurest) (suom. luokse, luo; luona, luota) sekä kuvassa oleva Kotipizzan logo voi viittaa 
kotiinkuljetuspalveluihin (suom. koti – vir. kodu) (Käännös 65–66).   
  
Käännös (65): vir. …sinu juurde  
                       suom. … sinun luoksesi  
Käännös (66): ven. что-то к тебе  
                        suom. jotain sinun luoksesi 
 
Seuraavassa luvussa tarkastellaan, miten yleinen maailmantieto tai taustatieto vaikuttaa 
kieltenvälisen samankaltaisuuden lisäksi suomenkielisen tekstin ymmärtämiseen viron 
äidin- ja toisena kielenä pohjalta. 
 
 
4.2 Taustatiedon vaikutus ymmärtämiseen 
   
Tutkimuksessa kielten ymmärtämisestä lähisukukielen pohjalta tärkeänä pidetään myös 
aiempaa tietoa tai niin sanottua yleistä taustatietoa eli maailmantietoa (Kaivapalu ja 
Muikku-Werner 2010). Tekstin ymmärtäminen onnistuu hyvin, jos tekstit sisältävät 
muuta yleistä tietoa, kuten esimerkiksi historiallisia vuosilukuja tai muita etäisyyttä ja 
kestävyyttä ilmaisevia numeroita. Aiemmassa tutkimuksessa viron kielen 
ymmärtämisestä suomen perusteella oli käännettävänä pitkähkö vironkielinen teksti Sild 
üle mere (Silta yli meren), jossa puhutaan Viron ja Suomen kulttuurisuhteista, 
kielisukulaisuudesta, kahden maan kumppanuudesta sekä Viron historian eri vaiheista. 
Tutkimuksen tulokset ovat näyttäneet, että osallistujat käyttivät apunaan näitä tietoja 
omissa käännöksissään silloin, kun oli mahdollista. (Muikku-Werner 2013.)   
Kandidaatintutkielmassani tarkastelin, kuinka hyvin venäjänkieliset 
virontaitoiset opiskelijat pystyivät ymmärtämään Silta yli meren -tekstiä (tekstin 
suomenkielistä versiota) viron pohjalta, silloin kun he olivat oppineet viron toisena tai 
vieraana kielenä. Vastaajien mukaan teksti vaikutti myös helpommalta, jos tekstissä 
esiintyi esimerkiksi vuosilukuja (ks. Esimerkki 6) (Belikova 2016).  
 
Esimerkki 6. vir. ”Tänu aastaaegadele oli lihtsam aru saada, millest jutt käib.”  
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                                               suom. Vuosilukujen vuoksi oli helpompi ymmärtää mistä    
                                                          puhutaan.   
 
Seuraavassa esimerkissä suuri osa venäjänkielisistä ja vironkielisistä vastaajista pystyi     
ymmärtämään oikein, että Kulta Katriinan mainoksessa puhutaan juuri kahvista, sillä 
kahvimerkki Kulta Katriina oli monelle vastaajalle jo ennestään hyvin tuttu. Aiempi tieto 
kyseistä kahvimerkistä auttoi vastaajia hahmottamaan, mistä tuotteesta tässä mainoksessa 
on kyse ja täten tulkitsemaan myös muiden lauseessa olevien sanojen merkitystä. 
(Kommentti 20–24).  
 
Alkuperäinen teksti. Paahtimomestarin uudet erikoissekoitukset tumma ja vaalea. Kulta 
Katriina (logo).   
 
Kommentti (20): ven. Mне знакома эта марка кофе.  
                            suom. Tämä kahvimerkki on tuttu minulle. 
Kommentti (21): ven. Кофе, потому что Kulta Katriina выпускает кофе.  
                            suom. Kahvi, koska Kulta Katriina tuottaa kahvia. 
Kommentti (22): vir. arusaadav ainult kohvimаrgi järgi.  
                            suom. on selvä vain kahvimerkin takia. 
Kommentti (23) vir. Tegelikult sisust eriti aru ei saa, aga reklaami all oli Kulta    
                                Katariina, mis vihjas, millega tegu võib olla. 
                                                  suom. Itse asiassa en ole kovin paljon ymmärtänyt mainoksen   
                                                             sisällöstä, mutta Kulta Katriinan logo tekstin alla      
                                                             antoi vihjeen, mistä on kyse. 
Kommentti (24) vir. Tegu on Kulta Katriina kohvireklaamiga, kujutasin ette      
                                                          kohvireklaame ja mõtlesin, et mida võidakse nendes   
                                                          reklaamides rääkida.  
                                                   suom. Kysymys on Kulta Katriinan kahvimainoksesta.   
                                                             Mietin, minkälaisia kahvimainoksia on ja mitä niissä   
                                                             voidaan puhua. 
 
Alennusmainos Osta 3 Maksa 2 oli melkein kaikille vironkielisille ja venäjänkielisille 
vastaajille yhtä tuttu, sillä tämä mainos on hyvin yleinen myös virolaisissa 
muotimyymälöissä. Molemmat verbit ostaa ja maksaa ovat virossa ja suomessa täysin 
identtisiä imperatiivimuodossa: osta ja maksa (vir. I-inf. ostma, I-inf. osta; I-inf. maksma, 
II-inf. maksta) (Käännös 67–69 ja Kommentti 25).  
 
Alkuperäinen teksti. Osta 3 maksa 2. Kaikki korut. 
 
Käännös (67): ven. Купи 3 плати за 2, весь товар 
                        suom. Osta 3 maksa 2, koko valikoima 
Käännös (68): Купи 3 заплати за 2. Все товары.  
                        suom. Osta 3 maksa 2, kaikki tuotteet. 
Käännös (69): ven. Купи 3, плати за 2. Дальше непонятно  
                        suom. Osta 3, maksa 2. Tämän (osan) jälkeen en ymmärrä.  
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Kommentti (25): ven. Схожие слова. Подобная ситуация бывает и у нас. 
                                                      suom. Samankaltaisia sanoja. Vastaavia tilanteita tapahtuu   
                                                                 myös meillä.  
 
Substantiivin koru kääntäminen ei ollut kuitenkaan vastaajien mukaan näin itsestään 
selvää kuin verbien ostaa ja maksaa ymmärtäminen (Käännös 70–73). Yksi henkilö oletti 
sanan korut tarkoittavan viroksi kõrvad (suom. korvat). Hänen mukaan kysymys oli 
luultavasti korvakoruista, sillä yhdyssanalle korvakoru on viron kielessä samankaltainen 
vastine kõrvarõngas (yhdyssana kõrv + rõngas, suom. korva + rengas) (Kommentti 26). 
Vain yksi informantti kaikista osallistujista mainitsee kuvassa olevien korvakorujen 
antaneen hänelle harhaanjohtavan vihjeen (Kommentti 27).   
 
Käännös (70): vir. kõik kõrvarõngad 3 kahe hinnaga?  
                        suom. kaikki korvakorut 3 kahden hinnalla 
Käännös (71): ven. Купи 3 и плати за 2, все сережки.  
Käännös (72): Покупай 3, плати за 2, все сережки. Kõik kõrvarõngad. 
Käännös (73): vir. Osta 3 maksad 2 eest. Kõik kõrvarõngad.  
                        suom. Osta 3 ja maksa 2, kaikki korvakorut. 
  Kommentti (26): ven. как и эстонский, слово korut похоже на kõrvad  
                         suom. niin kuin virossa, sana korut muistuttaa sanaa kõrvad   
                                                                 (vir.) (suom. korvat) 
    Kommentti (27): vir. Kõrvarõngad, sest need on pildil.  
                            suom. Valitsin sanan korvakorut, koska nämä ovat kuvassa. 
 
Suomessa pelastustie-kyltti viittaa pysäköintikieltoon ja tarkoittaa, että merkitylle tielle 
ei saa pysäköidä tai alueella on vältettävä pelastusajoneuvojen läpiajon estämistä. 
Seuraavissa esimerkeissä (Käännös 74–76) yhdyssanalle pelastustie ei ole annettu yhtään 
oikeaa tai väärää käännösvaihtoehtoa. Tämä johtunee siitä, että vastaavaa kylttiä ei ole 
käytössä Virossa (Kommentti 28). Suuri osa informanteista on jättänyt tässä kyltissä 
olevan tekstin täysin kääntämättä tai kommentoimatta.  
 
Alkuperäinen teksti. Pelastustie. Yksityisalue. Luvaton pysäköinti kielletty. Läpikulku 
kielletty.  
 
Käännös (74): ven. Проезд запрещен. 
                        suom. Läpiajo kielletty. 
Käännös (75): ven. Частный сектор, парковка запрещена, что-то в этом                        
                                роде 
                        suom. Yksityisalue, pysäköinti kielletty, tai jotain sellaista. 
Käännös (76): vir. Millegi tee, eramaa. Loata, parkimine keelatud 
                        suom. jonkinlainen tie, yksityisalue, pysäköinti kielletty. 
Kommentti (28) vir. Keerulisem oli siis, kui vastavat asja Eestis ei ole või   
                                   on väga haruldane. 
 37 
 
                           suom. Oli vaikeampi ymmärtää, jos kyseistä asiaa ei ole                       
                                      virossa tai tämä on harvinaista.  
 
Virossa törmätään kaduilla ajoittain samankaltaisiin kyltteihin, kuten esimerkiksi Ära 
takista hoovi sissesõiduteed (suom. Älä estä pihan sisäänajotietä), mutta tätä 
käännösratkaisua ei ole ehdotettu tässä käännöstehtävässä. Viron vastine sanalle pelastus 
(vir. pääste) ei kuulu helposti tunnistettavien sanojen joukkoon, kuten myöskään 
yhdyssanan pelastustie perusosan tie tulkitseminen ei vaikuta helpolta erityisesti silloin, 
jos informanteilla ei ollut alun perin tietoa suomen kielen yhdyssanojen muodostamisesta. 
Vain yksi vironkielinen informantti kaikista osallistujista on tunnistanut sanan tie oikean 
merkityksen. Yksityisalue-sanan kääntämistä samassa tekstissä ei ole pohdittu 
perusteellisesti, joten muutama oikea vastaus voi johtua myös pelkästä arvauksesta.  
Seuraavassa käännöslauseessa esitetään sanaparin munkki ja munk 
kääntämisratkaisuja. Suomen kielessä sanalla munkki on kaksi erilaista leksikaalista 
merkitystä, joten kysymys on leksikaalisesta homonyymiasta, kuten esimerkiksi numeroa 
ja havupuulajia tarkoittava sana kuusi. Sanan kuusi tapauksessa kysymys ei ole 
täydellisestä homonyymiasta, sillä sanalla on erilaisia lekseemejä eri sijamuodoissa 
(esim. kuutta ja kuusta), toisin kuin sanalla munkki. (Laalo 1992: 23–28.) Suomen 
kielessä munkki tarkoittaa sekä miesluostarissa asuvaa miestä että vappuna tarjottavaa 
makeaa leivonnaista. Viron kielessä sanalla munkki on vain yksi samanlainen merkitys, 
joka viittaa luostarissa asuvaan mieheen. On kuitenkin kiinnitettävä huomiota, että 
tekstissä sana munkki esiintyy monikon nominatiivissa. Viron kielessä vastaava muoto on 
mungad eikä mungid, kuten kaksi venäjänkielistä vastaajaa on kirjoittanut 
käännöstehtävässä (Käännös 77, Kommentti 29–30). Sanan munkki väärä tulkinta johtuu 
siitä, että vastaajat eivät olleet tietoisia suomalaisista kalenterijuhlista sekä perinteistä, 
kuten esimerkiksi munkkien syömisestä vappupäivänä, joten muodon munkit 
kääntäminen muotoon mungid (vrt. mungad) on täysin luontevaa (Kommentti 31–32). 
 
Alkuperäinen teksti. Kanniston leipomo (logo). Munkit mukaan puistoon! 
 
Käännös (77): ven. Монахи? 
                        suom. Munkit? 
Kommentti (29): vir. Munkid 
                            suom. Munkit. 
Kommentti (30): ven. непонятно как монахи (munkid) связаны с      
                                    нарисованными пончиками. 
                             suom. En ymmärrä, miten munkit (vir. munkid) liittyvät  
                                        kuvassa oleviin donitseihin (ven. пончик, donitsi,   
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                                        munkki)  
Kommentti (31): ven. Что-то про местную выпечку, как называется сладость   
                                    не знаю. 
                            suom. Jotain paikallisista leivoksista, en tiedä, miksi niitä  
                                       kutsutaan.  
Kommentti (32): vir. Isegi pildi järgi ei oska arvata, et mis kakukesed need on. 
                            suom. En edes kuvan avulla pysty arvaamaan, mitä leivoksia                
                                       nämä ovat.  
 
Kahdessa edellisessä luvussa on tarkasteltu, miten kieltenvälinen samankaltaisuus ja 
yleinen maailmantieto vaikuttavat suomenkielisen tekstin tulkitsemiseen viron kielen 
pohjalta. Seuraavassa luvussa keskitytään kontekstin sekä kuvissa olevien merkkien, 
symbolien ja valokuvien vaikutukseen tekstin ymmärtämisessä. 
 
 
4.3 Kontekstin rooli tekstin ymmärtämisessä 
 
Kontekstilla on merkittävä rooli tekstin ymmärtämisessä lähisukukielen pohjalta. 
Konteksti toimii ikään kuin suodattimena, joka auttaa rajoittamaan mahdollisia 
käännösvaihtoehtoja (Kaivapalu 2015, Muikku-Werner 2013, 2015). Kuten edellisessä 
luvussa oli puhetta, vieraskielistä tekstiä on paljon helpompi ymmärtää lähisukukielen 
pohjalta, jos tekstissä puhutaan yleisesti tutuista tapahtumista, kuten esimerkiksi 
kansainvälisistä kalenterijuhlista tai historiallisista tapahtumista. Esimerkiksi lukija 
pystyy ymmärtämään, että jouluaiheisessa tekstissä puhutaan juuri lahjojen saamisesta, 
koska joulu-sana toimii siinä tekstissä pohjustavana sanana (engl. prime, ks. luku 4.3) 
(Muikku-Werner 2015). Jos lukija pystyy ymmärtämään pohjustavan sanan tai 
fraseologisen yksikön ensimmäinen osa eli pohjustimen (engl. prime) merkityksen, niin 
toisen siihen liittyvän kohdesanan tai yksikön toisen osan (engl. target) ymmärtäminen 
ei tunnu enää yhtä vaikealta (Käännös 78 ja Kommentit 34–35) (Kaivapalu & Muikku-
Werner 2010: 83, Muikku-Werner: 2015, 2016).  
 
Kommentti (33): vir. Mõnikord aitab üksik eesti keelele sarnane sõna terve   
                                   lause mõistmisel. 
                          suom. Joskus vain yksi samankaltainen sana auttaa    
                                       ymmärtämään koko lauseen.   
 
Alkuperäinen teksti. Vähensimme suolaa muuttamatta makua.  
 
Käännös (78): vir. Vähendasime soola muutmata maitset. 
                        suom. Vähensimme suolaa muuttamatta makua.   
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Kommentti (34): vir. Sõna ”makua” oletasin ülejäänud lause järgi.  
                            suom. Ymmärsin sanan ”makua” lauseessa toisten sanojen    
                                      pohjalta. 
 
Alkuperäinen teksti. Autojen renkaiden vaihto. Alk. 30 euroa. 
 
Kommentti (35): ven. vaihto помогает понять смысл рекламы.  
                            suom. (sana) vaihto auttaa ymmärtämään mainoksen    
                                       tarkoituksen. 
 
Yksittäisiä sanoja on haastavampaa kääntää lähisukukielen pohjalta ilman kontekstia. 
Swarten ym. (2013) mukaan konteksti syntyy myös, jos sana laitetaan tiettyyn 
semanttiseen kategoriaan (Swarte ym. 2013). Samalla eri yhteyksissä käytettyä sanaa ei 
ole välttämättä mahdollista tunnistaa, jos sanan ympärillä ei ole muita oikeaan suuntaan 
vihjaavia sanoja (Muikku-Werner 2013: 217). 
Viron kielessä löytyy runsaasti sekä merkitykseltään että rakenteeltaan 
suomenkielisille sanoille identtisiä vastineita, kuten esimerkiksi täysin läpinäkyvä sana 
kangas, jolla on virossa ja suomessa täysin identtinen merkitys. Kysymys on täydellisestä 
samankaltaisuudesta, joten tämän lauseen ymmärtäminen ei tuottanut vastaajille 
vaikeuksia. Kuten kommenteissa 38 ja 39 sekä käännöksissä 79 ja 80 näkyy, useat 
vastaajat ovat päätelleet tekstin merkityksen vain yhden tutun substantiivi eurokangas 
pohjalta, sillä kangas-sanan merkitys lankeaa yhteen virossa ja suomessa. Vain yhden 
sanan avulla vastaajat pystyivät rakentamaan ns. ”järjellisen kokonaisuuden” ja 
tunnistamaan samassa lauseessa muiden kangas -sanan ympärillä olevien tuntemattomien 
sanojen merkitykset. Tässä esimerkissä sukulaissana kangas on pohjustin, kun taas verbi 
ommella on kohdesana. Useat vastaajat pystyivät ymmärtämään koko lauseen 
merkityksen päinvastoin nimenomaan verbin ommella avulla (Kommentti 36 ja 37).  
 
Alkuperäinen teksti. Eurokangas (logo). Itse ei tarvitse ommella.  
 
Kommentti (36): vir. Ommella sõna tõkele aitas kaasa ka teadmine, et räägitakse  
                                                             kangast.  
                                                      suom. Ommella sanan kääntämisessä auttoi tieto siitä, että   
                                                                 puhutaan kankaasta. 
Kommentti (37): vir. Õmblema sõna tuletasin sellest, et kangapoe reklaam.  
                                                      suom. Tunnistin sanan ommella, koska kyse on tekstiilikaupan   
                                                                 mainoksesta 
Kommentti (38): vir. arusaadav tänu Eurokangasele, muidu poleks aru     
                                  saanud      
                            suom. on selvä Eurokankaan vuoksi, muuten en olisi             
                                      ymmärtänyt.  
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Kommentti (39): vir. Eurokangas andis kindluse, et nii see tõlge võiks olla. 
                                                      suom. Eurokangas antoi varmuuden siitä, miten tekstiä   
                                                                 käännetään 
Käännös (79): ven. Скорее то, что самим не надо делать, а там могут это   
        Сделать за нас. С текстилем что-то связано.  
                          suom. Luultavasti tämä liittyy johonkin, jota ei tarvitse itse tehdä    
                                     vaan se tehdään valmiiksi meidän puolestamme. 
Käännös (80): ven. Речь идет о тканях (kangast), что-то связанное с шитьем       
                                  (õmblema-ommella).  
                          suom. Puhutaan kankaasta (kangast) ja jostakin, joka liittyy  
                                    ompelemiseen. 
 
Muikku-Werner (2015) on tutkinut vironkielisen tekstin tulkitsemista suomen kielen 
pohjalta. Hänen mukaan, jos vastaaja tunnistaa hyvin esimerkiksi sanan jõulud (suom. 
joulu) merkityksen oikein, hän pystyy tulkitsemaan myös muiden sanojen merkityksiä 
samassa lauseessa. Esimerkiksi, joulun kontekstissa sana kingitus (suom. lahja) on 
kohdesana ja jõulud on pohjustin, koska sanoja jõulud ja kingitus voidaan luokitella 
samaan semanttiseen kategoriaan. Tästä syystä kingitus-sana käännettiin virheellisesti 
myös sanoiksi kinkku ja kynttilä, sillä nämä esimerkit viittaavat myös jouluteemaan. 
Samassa tutkimuksessa esitetään esimerkkiä myös sanasta lill (suom. kukka). Suomeksi 
kukkaa tarkoittava substantiivi lill on saanut myös useita käännösvaihtoehtoja, jotka 
viittaavat kukkaan tai kukanväriin, kuten esimerkiksi lilja ja lila/violetti, jotka ovat 
ulkoasultaan jopa lill-sanaa lähempiä. Toinen sanaan lill liittyvä esimerkki on viron 
hüatsint (suom, hyasintti). Hüatsint on tässä esimerkissä pohjustin, kun taas lill (on 
kohdesana. (Muikku-Werner 2015: 197–202, 2016.) 
Tutulta kuulostavat sanat, kuten esimerkiksi suomen kangas ja ommella, eivät 
johda aina vaivattomasti oikean merkityksen syntymiseen. Esimerkiksi venäjänkielisille 
vastaajille vaikeaksi on osoittautunut suomenkielinen verbi tarvita kielteisessä muodossa 
ei tarvitse, vaikka viron kielessä verbillä on useita samankaltaisia vastineita, kuten 
esimerkiksi olla tarvis ja verbi tarvitsema (vrt. vir. tarvitama, suom. käyttää ja vir. 
tarbima, suom. kuluttaa, käyttää) (Käännös 81–83, Kommentti 40). Venäjänkielisistä 
vastaajista vain 25% pystyi tunnistamaan oikean käännösvaihtoehdon. 72% 
vironkielisistä tutkimukseen osallistujista valitsi oikean verbin (vir. ei ole/pole vaja, 
suom. ei tarvitse) käännöksessään (Käännös 84).  
 
Käännös (81): ven. что-то не употребляю (tarbima) 
                        suom. en käytä jotakin (vir. tarbima, suom. käyttää)  
Käännös (82): ven. Для себя не употребляй... 
                        suom. Älä käytä itsellesi… 
Käännös (83): ven. Кто-то не употребляет какую-то другую ткань.  
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                        suom. Joku ei käytä jotain kangasta.  
Kommentti (40): vir. Ei tarvitse – tarbima 
                            suom. ei tarvitse – tarbima (suom. käyttää) 
Käännös (84): vir. Ise ei ole vaja õmmelda.  
                        suom. Itse ei tarvitse ommella.  
Kommentti (41): vir. See on lihtne, väga sarnane eesti keelele.  
                            suom. Tämä on helppoa, todella samankaltainen viron kielen   
                                       kanssa. 
 
 
4.4 Merkkien, symbolien ja valokuvien rooli  
 
Jos lauseessa ei ole selvästi läpinäkyviä samankaltaisia vastineita, tutkimukseen 
osallistujat saattavat etsiä apua ensin valokuvasta tai symbolista ja vasta sitten keskittyä 
kuvassa olevan tekstin tulkitsemiseen (Kommentti 42–45).  
 
Kommentti (42): vir. Pigem raske soome keelest aru saada, kuigi päris palju   
                                   aitas plakati taustal olev pilt  
                            suom. Suomen kielestä on kuitenkin vaikeaa ymmärtää,   
                                       vaikka valokuvista oli paljon apua   
Kommentti (43): vir. Pildil olevad asukohad ja pildid ja sümbolid ja märgid            
                                   andsid konteksti.  
                            suom. Paikkojen sijainnit valokuvissa sekä kuvat, symbolit ja             
                                       merkit rakensivat kontekstin. 
Kommentti (44): vir. Kõik oleneb kontekstist – mida rohkem on teksti, seda              
                                                             lihtsam on tuletada tähendust.  
       suom. Kaikki riippuu kontekstista – mitä enemmän tekstiä, sitä   
                  helpompi ymmärtää merkityksen.  
 
Seuraavassa esimerkissä metrojunan ovessa olevan polkupyörän merkistä käy ilmi, että 
tekstissä puhutaan todennäköisesti polkupyörän käytöstä junassa. Koska konteksti 
selkeytyy vastaajalle kuvan perustella, hän yrittää saada lisätietoa myös kuvassa olevasta 
tekstistä. Vaikka substantiivi ovi ei ollut viroa puhuville vastaajille lainkaan tuttu sana, 
he ymmärsivät oikein valokuvan ja riskisanan avulla, että tekstissä puhutaan nimenomaan 
ovesta (Käännös 85, Kommentti 45–46). Kaksi vironkielistä vastaajaa oletti, että 
sanamuodon pyörätunnuksella loppuosa -uksella viittaa juuri oveen, sillä viron kielessä 
oven merkitys on uks (vrt. suomen vanh. uksi), jonka adessiivimuoto on uksel (vrt. 
suomen adessiivi -lla).  
 
Alkuperäinen teksti. Käytä aina pyörätunnuksella merkittyjä ovia. 
 
Käännös (85): vir. Kasuta ainult rattamärgistustega uksi. 
                        suom. Käytä vain niitä ovia, joissa on pyöräkuvakkeita   
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                                   (merkintöjä).  
Kommentti (45): vir. käytä – käima, aina – ainult, pyörätu – pea, uksella – uks,   
                                  остальное не могу перевести 
                            suom. käytä – käima, aina – ainult, pyörätu – pea, uksella –   
                                       uks, muuta en pysty kääntämään 
Kommentti (46): ven. Käytä – ходить, uksella – дверь. Реклама, возможно,   
                                    оповещает людей об использовании двери в поезде. 
                                                 suom. Käytä – käydä, uksella – ovi. Mainoksessa luultavasti   
                                                                 puhutaan oven käytöstä junassa.  
 
Seuraavassa esimerkissä tuntemattomia sanoja pyritään taas ymmärtämään valokuvan 
avulla.  Puistoon-illatiivimuodon merkitys ei aukea helposti pelkästään viron pohjalta, 
joten huomiota kiinnitetään valokuvan perusteella myös lausekontekstiin. Puistoon-
muoto näytti neljän virolaisen vastaajan mukaan muistuttavan viron verbiä puistama 
(suom. ripotella), substantiivia puiste (vir. ripote) sekä partisiipin perfektiä puistatud 
(suom. ripoteltu), jotka liittyvät myös mainoskuvassa oleviin munkkeihin (Käännös 86–
89).  
 
Alkuperäinen teksti. Kanniston leipomo (logo). Munkit mukaan puistoon! 
 
Käännös (86): vir. Magusat maitset puistan  
                        suom. „makeaa makua ripottelen“ 
Käännös (87): vir. Mingid pontšikud, mingi puistega? 
                        suom. Jotain munkkeja, jollain ripoteilla.  
Käännös (88): vir. Rasvapallid tuhksuhkru ja muude puistetega. 
                        suom. Rasvapalloja tomusokerilla ja muilla ripoteilla.  
Käännös (89): vir. Jahuga puistatud saiakesed. 
                        suom. Pullat, joille ripoteltiin jauhoja.   
 
Luvussa 4.5 tarkastellaan lainasanojen ja muiden kielten (viron ja venäjän lisäksi) 
vaikutusta suomenkielisten tekstien ymmärtämiseen viron pohjalta Helsingin 
kielimaisemassa.  
 
 
4.5 Muiden kielten vaikutus ymmärtämiseen 
 
Suomenkielisten tekstien ymmärtämisessä viron kielen pohjalta lähisukukielen lisäksi 
voidaan hyödyntää myös muita vieraita kieliä. Muiden kielten taidosta on apua erityisesti 
lainasanojen ymmärtämisessä. Muikku-Werner ja Heinonen (2012) omassa 
tutkimuksessaan viron kielen ymmärtämisestä suomen kielen pohjalta tuovat esimerkkejä 
lähisukukielen lisäksi myös englannin, saksan ja ruotsin lainasanojen vaikutuksesta viron 
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kielen ymmärtämiseen, kuten esimerkiksi kuvaa merkitsevä sana pilt (sks. das Bild, ruots. 
en bild) ja kostüüm (sks. das Kostüm, ruots. en kostym), joka tarkoittaa suomeksi pukua. 
(Muikku-Werner & Heinonen 2012: 172–173.)   
Suomen kielessä on käytössä runsaasti englannin kielestä lainattuja sanoja, sekä 
erikoisalojen sanastossa että nuorisonslangissa. Esimerkiksi adjektiivi iisi (engl. easy) ja 
adverbi iisisti (engl. easily) tai nuorison slangisana hani (engl. honey) ovat hyvin 
tavallisia sanoja arkikielessä. (Pulkkinen 1981.) Vaikka adjektiivien komparatiivimuodon 
muodostus viron ja suomen kielessä on hyvin erilaista, hyvin monet vironkieliset 
vastaajat pystyivät kääntämään viroksi iisisti -sanan komparatiivimuodon iisimmin, mutta 
vain yksi vastaaja on kääntänyt adverbin iisisti komparatiivimuotoon lihtsamalt (lihtsasti 
– lihtsamalt; suom. helposti - helpommin) (Käännös 92). Suuri osa vastaajista valitsi 
kuitenkin adverbin lihtsalt (suom. helposti, kevyesti) tai vabalt (suom. vapaasti) (Käännös 
90–91). Yksi vastaaja mainitsi sanan olevan peräisin englannin kielestä (Kommentti 47). 
Kukaan venäjänkielisistä vastaajista ei ole esittänyt yhtään käännösvaihtoehtoa 
puhekieliselle komparatiivimuodolle iisimmin. 
 
Alkuperäinen teksti. O(s)ta iisimmin. Huoleton 30 vrk mobiililippu – nyt täällä. 
 
Käännös (90): vir. Osta lihtsalt. Hooleta 30 päeva mobiilpilet. -nüüd sealt. 
                                                suom. Osta helposti. Huolimattomasti 30 päivän mobiililippu,   
                                                          -  nyt sieltä.   
Kommentti (47): vir. iisimmin - see on ehk võõrsõna inglise keelest?    
                                                    suom. iisimmin – tämä on ehkä lainasana englannista?   
Käännös (91): vir. Osta/võta vabalt. 
                         suom. Osta/ota helposti.  
Käännös (92): vir. Osta lihtsamalt.  
                          suom. Osta helpommin.  
 
Edellisen esimerkin käännöksistä kävi ilmi, että jos samankaltaisia sanoja ei löydy 
teksteistä helposti, vastaajat saattavat etsiä jotain samankaltaista esimerkiksi myös 
sanavartalosta (esim. sovelluksella – uksella, viron uks). Ei kannata tässäkään unohtaa 
petollisia ystäviä. Seuraavassa tekstissä puhutaan autojen renkaiden vaihdosta sekä 
kyseisen palvelun hinnasta. Noin puolet informanteista on vastannut, että kuvassa 
olevassa kyltissä mainostetaan autovuokraamoa. Kaksi henkilöä totesi, että rengas-sanan 
monikon genetiivimuoto renkaiden muistutti vironkielistä substantiivia rent (renkaat - 
rent) (suom. vuokra) tai venäjänkielisisä sanoja рента ja аренда (ven. renta, arenda; 
suom. vuokra) sekä рентакар (rentakar, engl. rent a car, to rent), joka on peräisin 
luultavasti Рентакар-nimisestä autovuokraamopalvelusta Venäjällä (Kommentti 49–50, 
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Käännös 93). Vain kahdeksantoista henkilöä kaikista vastaajista ymmärsi kuitenkin 
tuttujen samankaltaisten sanojen ja kuvan avulla aivan oikein, että tekstissä puhutaan 
renkaiden vaihtamisesta. 
 
Alkuperäinen teksti. Autojen renkaiden vaihto. Alk. 30 euroa. 
 
Käännös (93): vir. Autode müügikoht. Autorent alates 30 eurot. 
                        suom. Autojen myyntipaikka. Autovuokraus alkaen 30 e.    
Kommentti (48): vir. Eeldan, et sõna renkaiden tähendab rentima.  
                            suom. Luulen, että renkaiden-sana tarkoittaa rentima.  
Kommentti (49): ven. Renkaiden – похоже на слово рента.  
                            suom. ”renkaiden” muistuttaa sanaa ”рента”).  
Kommentti (50): ven. ren... (rent, est) знакомые слова рен – рентакар  
                            suom. (rent, est) tutulta kuulostavat sanat ren - rentacar. 
Kommentti (51): ven. Почему-то я думаю, что это «автопрокат». Мне    
                                    кажется, на это указывает корень renk, так как в    
                                    эстонском есть глагол rentida; auto – название  
                                    машины как в эстонском, так и в немецком.  
                            suom. Luulen jostakin syystä, että kysymys on   
                                      autovuokraamosta. Minä luulen, että siihen viittaa   
                                      sanan vartalo renk, joka muistuttaa viron kielen verbi   
                                      rentida. Auto – tarkoittaa autoa (ven. машина). Merkitys  
                                      on sama sekä virossa että saksassa.  
 
Seuraavassa esimerkissä lainasana mestari osoittautui syystä tai toisesta vaikeaksi, vaikka 
virossa, venäjässä sekä englannissa oleva vastine on ääntämiseltään hyvin 
samankaltainen (vir. meister, ven. мастер (master), engl. master, sks. der Meister). Vain 
neljä vironkielistä ja kaksi venäjänkielistä tutkimukseen osallistujaa kirjoitti mestari-
sanan merkityksen oikein (Käännös 94–96), kun taas suurin osaa jätti sanan mestari vain 
kokonaan kääntämättä. On myös huomion arvoista, että kaksi henkilöä käytti 
käännöksessään myös oikeaa sijamuotoa kirjoittaen mestari-sanan käännöksen monikon 
ablatiivissa, kuten oli alkuperäisessä tekstissä (Käännös 96–97).  
 
Käännös (94). vir. Uued kohvimaitsed meistritelt, midagi vb seotud tumeda ja   
                                                       heledaga. 
                                                  suom. Uusia kahvimakuja mestareilta, ehkä liittyy johonkin  
                                                             tummaan ja vaaleaan. 
Käännös (95): vir. parimalt meistritelt uued erinevad/erilised maitsed tume ja   
                                                       valge.  
                                                suom. parhailta mestareilta erilaisia makuja tumma ja     
                                                           valkoinen 
Käännös (96): vir. ”millegi” meister, eri … tume ja… 
                        suom. „jonkun/jonkinlainen “mestari, eri… tumma ja… 
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Viralliset varoitus- ja informaatiokyltit Suomessa ovat usein kirjoitettu kahdella kielellä, 
joten suomen kielen lisäksi tiedot ovat myös ruotsiksi. Vain yksi venäjänkielinen 
informantti pystyi hyödyntämään omaa ruotsin kielen taitoaan suomenkielisten tekstien 
ymmärtämisessä (Käännös 97 ja Kommentti 52). Toisessa esimerkkilauseessa vastaaja ei 
sano tunnistavansa ruotsin kieltä, mutta hän toteaa, että ”siitä” toisesta kielestä oli 
enemmän apua tekstin kääntämisessä (Kommentti 53). 
 
Alkuperäinen teksti. Pääsy kielletty. Tillträde förbjudet. Tunneli 1. Rautatientori. 
 
Käännös (97): ven. Вход в туннель запрещен. 
                    suom. Sisäänpääsy tunneliin on kielletty. 
Kommentti (52): ven. Немного понимаю шведский. 
                        suom. Ymmärrän vähän ruotsia. 
 
 
Alkuperäinen teksti. Varokaa raitiovaunua. Se upp för spårvagnen.  
 
Käännös (98): vir. Ettevaatlus, trammid!  
                        suom. Varoitus, raitiovaunut!  
Kommentti (53): ven. Второй не финский текст помог больше. 
                            suom. Toinen teksti, joka ei ole suomenkielinen, auttoi   
                                       ymmärtämään paremmin.  
 
Seuraavassa luvussa esitetään viron- ja venäjänkielisten vastaajien mielipiteitä suomen 
kielen ymmärtämisestä sekä viron ja suomen samankaltaisuudesta ja keskitytään 
käännösten vertailuun.    
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5. Venäjän- ja vironkielisten vastaajien käännösten vertailua 
 
5.1 Yleisesti tekstin ymmärtämisestä sekä viron ja suomen sukulaisuudesta 
 
Luvussa 5.1 pohditaan, kuinka hyvin viron- ja venäjänkieliset vastaajat ymmärtävät 
suomenkielisiä tekstejä viron kielen pohjalta. Luvussa esitellään vastaajien näkökulmia 
suomen ja viron sukulaisuudesta ylipäätään ja puhutaan siitä, ovatko suomi ja viro 
virolaisten ja venäläisten vastaajien mielestä toisilleen läheisiä sukulaiskieliä, joiden 
välillä on paljon yhteistä vai ovatko suomi ja viro kuitenkin todella erilaisia kieliä. Oliko 
siis tutkimukseen osallistujien mielestä pikemminkin helppoa vai vaikeaa ymmärtää 
suomenkielisiä tekstejä suomenkielisessä ympäristössä valokuvien perusteella?     
 
 
5.1.1 Vironkieliset vastaajat 
          
Vironkieliset vastaajat luottivat suurin piirtein vain viron ja suomen sanaston 
samankaltaisuuteen. Monet vastaajat kommentoivat, että yleisellä tasolla suomenkielistä 
tekstiä on kuitenkin vaikeaa ymmärtää äidinkielen pohjalta erityisesti, jos lauseessa ei 
löytynyt helppoja ja ulkoasulta samankaltaisia sanavastineita (kuten suola, kangas, osta) 
eikä apua ollut myöskään valokuvasta (Kommentti 54–55). Yhden vastaajan mukaan 
suomen kielellä ei ole paljon kosketuksia viron kielen kanssa, vaikka omasta mielestään 
hänellä on hyvä kielitaju (Kommentti 57). Osa vironkielisistä vastaajista ei kiinnittänyt 
huomiota suomen ja viron samankaltaisuuteen vaan uskoi kielten olevan todella erilaisia 
(Kommentti 58).  
 
Kommentti (54): vir. Ainult lihtsatest ja sarnastest sõnadest saab aru, üldiselt on        
                                     siiski raske.  
                                            suom. Pystyy ymmärtämään vain helpoista ja samankaltaisista    
                                                       sanoista, on kuitenkin vaikeaa.  
Kommentti (55): vir. Ei oska soome keelt, seega olid kõik (laused) rasked.  
                                   Lihtsam oli kui olid sarnased või samad sõnad, nt. sool   
                                   või kangas või osta.  
                                                      suom. En osaa suomea, joten kaikki (lauseet) olivat vaikeita.   
                                                                Oli helpompi ymmärtää, kun lauseessa oli   
                                                                samankaltaisia tai samoja sanoja, esim. suola tai kangas   
                                                                tai osta.  
Kommentti (56): vir. Kui sõna ei ole sarnane ja pilt ei reeda on raske aru saada    
                                     tekstist.  
                              suom. On vaikea ymmärtää, jos sana ei ole samankaltainen   
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                                          eikä kuva auta 
Kommentti (57): vir, Väga raske. Minu jaoks pole soome keel eesti keelega suurt   
                               midagi pistmist ja enda meelest olen pigem hea keeletajuga    
                               inimene.  
                              suom. Todella vaikeaa. Minun mielestäni suomen ja viron  
                                         välillä ei ole oikeastaan mitään kosketuksia, vaikka   
                                         uskon olevani hyvän kielitajun omaava ihminen. 
Kommentti (58): vir. Soome ja eesti keel on päris erinevad siiski. 
                            suom. Suomi ja viro ovat kuitenkin aika erilaisia.  
 
Hyvin pieni osa vastaajista mainitsi, että he ovat jonkun verran käyttäneet suomen kieltä 
reseptiivisesti suomenkielisten asiakkaiden parissa työpaikalla asiakaspalvelutehtävissä 
Tallinnassa. Yksi vironkielinen vastaaja sanoi olevansa tällä hetkellä töissä 
autovaraosaliikkeessä, jossa käy päivittäin paljon suomalaisia asiakkaita, joten hänen 
työalansa sanastosta (esim. renkaiden vaihto) oli jonkun verran apua suomenkielisten 
tekstien kääntämisessä. 
Tallinnan ja pohjaisrannikon asukkaat pääsivät katsomaan suomalaista televisiota, 
muun muassa TV-ohjelmia, uutisia ja elokuvia jo ainakin 1970-luvun alusta lähtien, 
vaikka Neuvostoliiton aikana ulkomaalaisten televisiokanavien katsominen oli kuitenkin 
aika harvinaista. Yksi vironkielinen vastaaja sanoi katsoneensa lapsena suomenkielistä 
TV-ohjelmia tai lasten piirroselokuvia. Hänen suomen kielen ymmärtämistaitonsa 
alkoivat kehittyä jo lapsuudessa, vaikka hän ei ollut koskaan opiskellut suomen kieltä 
erikseen. Omin sanojensa mukaan suomenkielisten tekstin kääntäminen viron kielen 
pohjalta ei vaikuttanut siksi vaikealta (Kommentti 59).  
 
Kommentti (59): vir. Lihtne. Olen Tallinnast ja "üles kasvanud" soome tvst   
                                    multikaid soomekeelsete subtiitritega filme vaadates   
                                    õppinud ei ole soome keelt kunagi. 
                                                    suom. Helppoa. Olen Tallinnasta kotoisin ja kasvoin   
                                                              suomalaista televisiota (elokuvia ja lasten   
                                                              piirroselokuvia) suomenkielisillä tekstityksillä   
                                                             katsoen, en ole koskaan opiskellut suomen kieltä.  
 
Yhden vastaajan mukaan myös aiempi tieto siitä, miten kohdekieli toimii voi vaikuttaa 
suomenkielisten lauseiden ymmärtämiseen äidinkielen pohjalta (Kommentti 60).  
 
Kommentti (60): vir. Mingid algteadmised hääldusest ja rõhkusest kergendavad               
                                   teksti mõistmist.  
                               suom. Pohjatiedot ääntämisestä ja sanapaineesta  
                                         helpottavat tekstin ymmärtämistä.  
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5.1.2 Venäjänkieliset vastaajat 
 
Vastauksista kävi ilmi, että useat venäjänkieliset virontaitoiset tutkimukseen osallistujat 
eivät ole tietoisia suomen ja viron sukulaisuudesta eivätkä osaa tunnistaa mahdollisia 
leksikaalisia, morfologisia tai muita yhtäläisyyksiä, vaan suuri osa vastaajista piti suomea 
ja viroa kuitenkin hyvin erilaisina kielinä (Kommentti 64–65). Yhden vastaajan mukaan 
viron kielen pohjalta voidaan vain olettaa, mistä suomenkielisessä tekstissä on kyse, 
mutta koko tekstin ymmärtäminen ei ole kuitenkaan mahdollista (Kommentti 66). Toisten 
mielestään viro ja suomi ovat taas hyvin samankaltaisia, esimerkiksi sanaston tasolla 
(Kommentti 61–62). Yhden vastaajan mukaan viron kielen sanoilla on samanlaisia 
päätteitä kuin suomessa (Kommentti 62).    
 
Kommentti (61): ven. Не то что бы очень трудно, думаю 60% понимания   
                                     точно есть. Однозначно – схожесть с эстонским    
                                     языком.  
                             suom. Minusta tämä ei olutkaan kovin vaikeaa, noin 60% oli                  
                                        mahdollista ymmärtää. Minusta suomi on hyvin   
                                        samankaltainen kuin viro.  
  Kommentti (62): ven. Слова и предложения очень похожи на эстонские,   
                                       даже грамматически окончания схожи. 
                               suom. Sanat ja lauseet, myös päätteet, ovat hyvin   
                                          samankaltaisia. 
  Kommentti (63): ven. Было сложно т.к по мне финский и эстонский   
                                       похожи минимально.  
                                  suom. Oli hyvin vaikeaa (ymmärtää), koska suomi ja viro   
                                          ovat hyvin erilaisia. 
  Kommentti (64): ven. Было сложно, абсолютно отличается от эстонского и  
                                      русского.  
                               suom. Oli vaikeaa, (suomen kieli) eroaa täysin virosta ja   
                                          venäjästä 
  Kommentti (65): ven. Финский может и похож на эстонский, но только   
                                     не для тех, кто знает один из этих языков. На мой   
                                     взгляд абсолютно разные.  
                              suom. Suomi ja viro ovat ehkä samankaltaisia, mutta ei   
                                        niille, jotka osaavat ainakin toista kieltä. Minusta    
                                        suomi ja viro ovat todella erilaisia. 
  Kommentti (66): ven, Зная эстонский можно предположить о чем   
                                     написано, но полностью понять не получается. 
                             suom. Kun osataan viron kieltä, niin voidaan olettaa, mistä   
                                       on tekstissä kyse, mutta koko tekstiä ei pysty   
                                       ymmärtämään.  
 
Kukaan venäjänkielisistä vastaajista ei sanonut tämän käännöstehtävän olevan helppo. 
Erityisesti vaikeaksi osoittautuivat pitkät virkkeet ja yksittäiset sanat. Vaikeuksia 
tuottivat monesti suomen kaksoisvokaalit ja diftongit, etuvokaalit y ja ä sekä 
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konsonanttien määrä pitkissä sanoissa. Viron kielen lisäksi venäläiset osallistujat 
käyttivät apuna myös venäjän, englannin sekä välillä ruotsin kielen taitoa. 
 
 
5.2 Yksittäisten virkeiden ymmärtäminen    
 
Tutkimuksen tulokset osoittavat, että vastaajat pystyivät havaitsemaan kokonaisten 
tekstien tai yksittäisten lauseiden ja sanojen merkitykset useimmiten yhden tai useamman 
samankaltaisen sanan tai sanamuodon perusteella. Usein käännökset pohjautuivat myös 
lauseiden kontekstiin. Jos kokonaisten tekstien tai yksittäisten virkkeiden ymmärtäminen 
osoittautui vaikeaksi, vastaajat pohtivat mahdollisia käännösvaihtoehtoja selittämällä 
tekstin merkitystä esimerkiksi omin sanoin. Osa vastaajista kirjoitti vapaamuotoisesti 
käännöksiä vain yksittäisistä sanoista, jotka vaikuttivat tutuilta samankaltaisuuden 
vuoksi, tai jättivät käännöstehtävän tekstejä kokonaan kääntämättä.  
Yhden venäjänkielisen vastaajan mukaan ruokamainosten tekstien 
ymmärtäminen oli vaikeampaa, sillä näissä mainoksissa käytetään yleensä runsaasti 
vaikeita adjektiivejä ja metaforia, kun taas tekstejä, joissa esiintyy numeroita, oli saman 
henkilön mielestä paljon helpompi ymmärtää viron kielen pohjalta. Suuri osa kaikista 
vastaajista oli sitä mieltä, että liikenne-, kielto- ja varoitusmerkkien tekstit olivat 
helpompia, erityisesti jos tekstin lisäksi kylteissä esiintyi myös symboleita tai merkkejä 
(Kommentti 67–72). Kahden vastaajan mielestään vaikeimpia olivat taas 
liikennemerkkien alla olevat lisätietoa antavat lisätaulut (Kommentti 73–74).  
 
Kommentti (67): vir. Hoiatustahvlid on natuke arusaadavamad kuna nende  
                                   sõnastus on enam-vähem eesti ja teistes keeltes.  
                            suom. Varoitustaulujen tekstejä on vähän helpompi ymmärtää,   
                                       sillä niiden sisältö on suurin piirtein samanlainen   
                                       virossa ja muissa kielissä.  
Kommentti (68): vir. Kergem oli mõista, kui oli sümbol või liiklusmärk.  
                                                      suom. Oli helpompi ymmärtää, jos mukana oli symboleita ja   
                                                                 liikennemerkkejä. 
Kommentti (69): vir. Kergem oli mõista liiklusmärkidega lauseid (peatused,   
                                   keelumärgid). 
                            suom. Oli helpompi ymmärtää niitä lauseita, joissa oli   
                                       liikennemerkkejä (pysäkkejä, kieltomerkkejä). 
Kommentti (70): vir. Sümboli abil oli lihtsam mõista. 
                            suom. Symbolin avulla oli helpompi ymmärtää. 
 
 
Kommentti (71): ven. Очень помогали символы, знаки. 
                            suom. Paljon apua oli symboleista ja merkeistä.  
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Kommentti (72): ven, Было проще понять все запрещающие знаки, так как   
                                    они понятны из-за символов. 
                           suom. Oli helpompi ymmärtää kaikki kieltomerkit symboleiden   
                                      takia. 
Kommentti (73): vir. Enamasti liiklusmärkide juures olevad lisa tahvlid, sest   
                                   seal olid keerulisemad sõnad. 
                           suom. Liikennemerkkien alla olevat lisätaulut olivat   
                                      vaikeimpia, sillä niissä oli vaikeimpia sanoja.  
Kommentti (74): ven. Сложнее было понять надписи под дорожными   
                                    знаками или предупреждения без знаков.  
                            suom. Oli vaikeampi ymmärtää liikenne- tai varoitusmerkkien   
                                       alla olevia tekstejä.  
 
Seuraavassa kahdessa alaluvussa esitetään virolaisten ja venäläisten vastaajien oikein 
käännettyjen virkkeiden osuutta sekä niitä virkkeitä, joita ei pystytty kääntämään 
ollenkaan (ks. Taulukko 2 ja 3). Molemmassa taulukossa on käytetty seuraavia lyhenteitä: 
 
- Teksti 1 – Teksti 11 = T1-T18 
- Koko teksti käännetty oikein = oikein 
- Puutteellinen käännös. Merkitys ei synny = puut. 
- Väärä käännös. Merkitys ei synny = väärä 
- Jätetty tyhjäksi = tyhjä 
 
Oikein käännetyt virkkeet -osio tarkoittaa, että viroksi ja venäjäksi käännettyjen 
virkkeiden alkuperäinen merkitys ei ole muuttunut. Puutteellinen käännös viittaa siihen, 
että teksti on käännetty vain osittain oikein, esimerkiksi käännettiin vain yksittäisiä sanoja 
tai fraaseja. Lauseen merkitys siis joko ei synny tai käännöksestä puuttuu merkityksen 
kannalta tärkeä tieto. Välillä on ollut vaikeaa vetää rajaa puutteellisten ja väärin 
käännettyjen virkkeiden välille, koska molemmassa tapauksessa käännöksissä on 
puutteita. Väärä käännös eroaa puutteellisesta käännöksestä kuitenkin siten, että 
käännetyn tekstin merkitys eroaa alkuperäisestä merkityksestä huomattavasti.  
 
 
5.2.1 Mainostamiseen- ja palveluihin liittyvät kyltit ja taulut  
  
Kuten alla olevasta taulukosta (Taulukko 2) näkyy, että vironkieliset vastaajat ovat 
suorittaneet käännöstehtävän kuitenkin paremmin kuin venäjänkieliset, sillä suuressa 
osassa venäjänkielisten vastaajien käännöksissä on enemmän puutteita. Esimerkiksi, 
tekstin T3 kääntämisessä suuri osa venäjänkielisistä vastaajista on ymmärtänyt verbin 
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ommella merkityksen täysin oikein, mutta toisaalta melkein kaikki venäjänkieliset 
osallistujat käänsivät muodon ei tarvitse muotoon ei tarbi (suom. ei käytä), kun taas 
vironkieliset valitsivat sopivammat käännösvaihtoehdot, kuten esimerkiksi ei ole vaja/ei 
pea (suom. ei tarvitse/ei pidä). T7:n kääntämisessä on taas huomattavan iso ero 
vironkielisten ja venäjänkielisten käännösten välillä. Tämä johtuu siitä, että sanamuoto 
kahvilassa käännetiin useimmiten muotoon kuppi kahvia ja verbi opiskella usean 
venäjänkielisen käännöksessä liittyi oppimisaikaan.  
 
Taulukko 2. Vironkielisten ja venäjänkielisten vastaajien mainostamiseen- ja palveluihin 
liittyvien tekstien ymmärtäminen  
 
Teksti VIR. 
oikein 
VEN. 
oikein 
VIR. 
puut. 
VEN. 
puut. 
VIR. 
väärä 
VEN. 
väärä 
VIR. 
tyhjä 
VEN. 
tyhjä 
 
1. T1.  
2. Autojen renkaiden 
vaihto. Alk. 30 
euroa. 
(10) 
 
34,5%  
 
(4) 
 
12,5% 
(4) 
 
13,8% 
(4) 
 
12,5% 
(14) 
 
48,3% 
(22) 
 
68,8% 
(1) 
 
3,4% 
(2) 
 
6,3% 
T2. 
Paahtimomestarin 
uudet erikois-
sekoitukset …  
(0) (0) (15) 
 
51,7% 
(11) 
 
34,4% 
(8) 
 
27,6% 
(17) 
 
53,1% 
(6) 
 
20,7% 
(4) 
 
12,5% 
 
1. T3.  
2. Eurokangas. Itse ei 
tarvitse ommella.  
(21) 
 
72,4% 
(4) 
 
12,5% 
(4) 
 
13,8% 
(12) 
 
37,5% 
(2) 
 
6,9% 
(9) 
 
28,1% 
(2) 
 
6,9% 
(7) 
 
21,9% 
 
T4.  
Osta 3 maksa 2. 
Kaikki korut. 
(3) 
 
10,3% 
(1) 
 
3,1% 
(25) 
 
86,2% 
(28) 
 
87,5% 
(1)  
 
3,4% 
(0) (0) (3) 
 
9,4% 
 
3. T5.  
4. Miten onnistuimme 
tänään? 
(13) 
 
44,8% 
(7) 
 
21,9% 
(3) 
 
10,3% 
(5) 
 
15,6% 
(7) 
 
24,1% 
(15) 
 
46,9% 
(6) 
 
20,7% 
(5) 
 
15,6% 
 
5. T6.  
6. HSL mobiili-
lippusovelluksella 
… 
(0) (0) (13) 
 
44,8% 
(3) 
 
9,4% 
(6) 
 
20,7% 
(16) 
 
50% 
(10) 
 
34,5% 
(13) 
 
40,6% 
 
7. T7.  
8. Tässä kahvilassa 
saa myös opiskella 
(14) 
 
48,3% 
(3) 
 
9,4% 
(4) 
 
13,8% 
(2) 
 
6,3% 
(4) 
 
13,8% 
(23) 
 
71,9% 
(7) 
 
24,1% 
(4) 
 
12,5% 
 
T8.  
Vähensimme 
suolaa muuttamatta 
makua. 
(22) 
 
75,8% 
(17) 
 
53,1% 
(3) 
 
10,3% 
(3) 
 
9,4% 
(1) 
 
3,4% 
(8) 
 
25% 
 
(3) 
 
10,3% 
(4) 
 
12,5% 
1. T9.  (0) (0) (3) 
 
(0) (9) 
 
(10) 
 
(17) 
 
(22) 
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2. Munkit mukaan 
puistoon! 
10,3% 31% 31,3% 58,6% 68,8% 
3. T10.  
4. Raikkaudella juuri 
sinulle. Mozzarella. 
Kotipizza. 
(1) 
 
3,4% 
 
(0) (19) 
 
65,5% 
(11) 
 
34,4% 
(7) 
 
24,1% 
(14) 
 
43,8% 
(12) 
 
41,4% 
(7) 
 
21,9% 
 
T11.  
O(s)ta iisimmin. 
Huoleton 30 vrk 
mobiililippu… 
(2) 
 
6,9% 
(0) (12) 
 
41,4% 
(8) 
 
25% 
(4) 
 
13,8% 
(9) 
 
28,1% 
(11) 
 
37,9% 
(15) 
 
46,9% 
 
 
Taulukosta käy ilmi, että T8:n ymmärtäminen ja kääntäminen oli vastausten perusteella 
yhtä helppoa vironkielisille ja venäjänkielisille vastaajille, mutta 25% venäjänkielisistä 
on kääntänyt tämän tekstin kuitenkin väärin. T4 kuuluu helpompien tekstien joukkoon, 
mutta vain hyvin pieni osa vastaajista pystyi kääntämään sanan korut oikein (10,3% ja 
3,1%), joten vastauksia pidetään suurelta osin puutteellisina. Tulosten mukaan T1 on 
osoittautunut vaikeaksi, sillä substantiivin renkaiden perusteella suuri osa vastaajista on 
kääntänyt tekstin väärin (renk – rent). Teksteistä T2 ja T6 ei ole saatu yhtään oikeaa 
käännöstä. Vain kolme vironkielistä vastaaja kaikista osallistujista on kääntänyt T9:n 
osittain oikein, kun taas muut käänsivät saman tekstin joko väärin tai jättivät sen täysin 
tyhjäksi.  
 
 
5.2.2 Liikenne- ja varoitusmerkkejä sisältävät kyltit ja taulut 
 
Kuten Taulukosta 3 näkyy, vironkielisten ja venäjänkielisten tulokset ovat hyvin erilaisia 
myös liikenne- ja varoituskylttien kääntämisen osalta. Esimerkiksi 41,4% vironkielisistä 
vastaajista on kääntänyt T15:n täysin oikein, kun taas venäjänkielisistä vastaajista vain 
6,3% on kääntänyt saman tekstin virheettömästi. Puolet venäjänkielisistä pystyivät 
kääntämään vain alkuosan, minkä takia tulokset näyttävät hyvin erilaisilta. Vironkieliset 
pärjäsivät paremmin myös T12:n kääntämisessä kuin venäjänkieliset (58,6% ja 21,9%), 
mutta puutteellisten käännösten osuus venäjänkielisillä on 46,9%. Tämä taas johtuu siitä, 
että tekstin loppuosa ja lähinnä sanamuodon asiattomilta ymmärtäminen vaikutti 
venäjänkielisten mielestä hankalalta. Taulukosta käy ilmi, että T13 ja T16 olivat vaikeita 
sekä vironkielisille että venäjänkielisille, mutta venäjänkieliset käänsivät T13-tekstin 
osittain melkein yhtä hyvin kuin vironkieliset.  
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Taulukko 3. Vironkielisten ja venäjänkielisten vastaajien liikenne- ja varoitusmerkkien 
tekstien ymmärtäminen 
 
Teksti VIR. 
oikein 
VEN. 
oikein 
VIR. 
puut. 
VEN. 
puut. 
VIR. 
väärä 
VEN. 
väärä 
VIR. 
tyhjä 
VEN. 
tyhjä 
 
1. T12.  
2. Työmaa-alue. 
Asiattomilta pääsy 
kielletty.  
(17) 
 
58,6% 
 
(7) 
 
21,9% 
(6) 
 
20,7% 
(15) 
 
46,9% 
(5) 
 
17,2% 
(8) 
 
25% 
(1)  
 
3,4% 
(2) 
 
6,3% 
1. T13.  
2. Käytä aina 
pyörätunnuksella 
merkittyjä ovia.  
(3) 
 
10,3% 
 
(3) 
 
9,4% 
(8) 
 
27,6% 
(6) 
 
18,8% 
(6) 
 
20,7% 
(11) 
 
34,4% 
(12) 
 
41,4% 
(12) 
 
37,5% 
T14.  
Pelastustie. 
Yksityisalue. 
Luvaton… 
(1) 
 
3,4% 
(0) (11) 
 
37,9% 
(9) 
 
28,1% 
(5) 
 
17,2% 
(9) 
 
28,1% 
(12) 
 
41,4% 
(14) 
 
43,8% 
T15.  
Pysäköinti sallittu 
arkisin 7–17 vain 
luvan saaneille. 
(12) 
 
41,4% 
 
(2) 
 
6,3% 
(9) 
 
31% 
(16) 
 
50% 
(7) 
 
24,1% 
(6) 
 
18,8% 
(11) 
 
37,9% 
(8) 
 
25% 
8. T16.  
9. Varokaa 
raitiovaunua. Se 
upp för… 
(1) 
 
3,4% 
(2) 
 
6,3% 
(1) 
 
3,4% 
(3) 
 
9,4% 
(6) 
 
20,7% 
(8) 
 
25% 
(21) 
 
72,4% 
(19) 
 
59,4% 
T17.  
Pääsy kielletty. 
Tillträde förbjudet. 
Tunneli. 
(21) 
 
72,4% 
(15) 
 
46,9% 
(3) 
 
10,3% 
(1) 
 
3,1% 
(1) 
 
3,4% 
(12) 
 
37,5% 
(4) 
 
13,8% 
(4) 
 
12,5% 
 
T18.  
Pysäköinti sallittu 
vain luvalla. 
 
(6) 
 
20,7% 
 
(4) 
 
12,5% 
(3) 
 
10,3% 
(2) 
 
6,3% 
(7) 
 
24,1% 
(10) 
 
31,3% 
(13) 
 
44,8% 
(16) 
 
50% 
 
 
5.3 Yksittäisten sanojen ymmärtämisen vaikutus virkeiden ymmärtämiseen 
 
Seuraavassa kahdessa luvussa tarkastellaan viron- ja venäjänkielisten yksittäisten sanojen 
ja sanamuotojen kääntämistä viron pohjalta ja verrataan saatuja käännöksiä keskenään. 
Tavoitteeni on selvittää, onko kahden ryhmän käännöksissä huomattavia eroja, ja mitä 
sana- ja muotovalintoja tutkimukseen osallistujat tekivät suomenkielisiä tekstejä 
kääntäessä. Vironkielisten ja venäjänkielisten suomen kielen ymmärtämisen kykyä viron 
pohjalta voidaan seurata myös yksittäisten sanojen perusteellä, sillä kokonaisia tekstejä 
käännettiin hyvin epätasoisesti, kuten todettiin edellisessä luvussa.   
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5.3.1 Mainostamiseen ja palveluihin liittyvät kyltit ja taulut 
 
Tässä luvussa esitellään mainostamiseen liittyvien sanojen oikeat käännökset. 
Vironkielisten ja venäjänkielisten oikein käännettyjen yksittäisten sanojen osuus on 
esitetty prosentuaalisesti alla olevassa kaaviossa (Kaavio 4), jossa jokaisen sanan 
kohdalla on tekstissä käytetty alkuperäinen sanamuoto sekä perusmuoto. Kaikki 
kaaviossa olevat sanat ovat käännetty oikein, vaikka joitakin sanoja kääntäessä käytettiin 
alkuperäisestä tekstistä poikkeavia sanamuotoja. Tämä voi johtua ennen kaikkea suomen, 
viron ja venäjän välisistä syntaktisista eroavaisuuksista. Esimerkiksi suomessa ja virossa 
samankaltaiset verbit voivat vaatia erilaisia sijamuotoja (rektio). Vaikka suurimmassa 
osassa käännöksistä valittiin syntaktisesti ja morfologisesti erilaisia käännösvaihtoehtoja, 
tämä ei vaikuttanut tekstien tai yksittäisten virkkeiden perusidean ymmärtämiseen. 
Tällaisia käännöksiä pidettiin siis kuitenkin oikeina. 
 
Kaavio 4. Mainostamiseen ja palveluihin liittyvät kyltit ja taulut 
 
Yllä olevasta taulukosta näkyy, että suomen verbejä ostaa ja maksaa oli viroa osaaville 
osallistujille todella helppoa ymmärtää kieltenvälisen samankaltaisuuden vuoksi. Ero 
oikein vastanneiden vironkielisten ja venäjänkielisten välillä on myös hyvin pieni (96,6 
% virolaisia ja 90,6 % venäläisiä). Sekä virolaisten että venäläisten vastauksissa oli 
jonkun verran variaatiota. Vironkieliset vastaajat valitsivat omissa käännöksissään sekä 
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imperatiivin osta (26) ja maksa (25) että yksikön 2. persoonan ostad (2) ja maksad (3) 
(suom. ostat ja maksat). Venäjäkielisten vastaajien verbien ostaa ja maksaa käännökset 
vaihtelevat melko paljon, sillä venäjän kielessä verbeillä on kaksi aspektia eli venäjän 
kielessä puhutaan perfektiivistä tai rajatusta (esimerkiksi купить, suom. ostaa) sekä 
imperfektiivistä tai rajattomasta aspektista (esimerkiksi покупать, suom. ostaa). 
Erilaisen aspektin valinta venäläisten käännöksissä ei vaikuttanut kuitenkaan käännetyn 
tekstin merkitykseen. Esimerkiksi, venäjänkieliset käänsivät verbit osta ja maksa 
imperatiivimuotoihin покупай (8), купи (13), плати (13), заплати (7) (suom. ostaa), 
osta (2) sekä yksikön 2. personaan платишь (6), maksad (1) (suom. ostat).  
Tulokset osoittavat, että verbin vähentää imperfektimuoto vähensimme, suolan 
partitiivimuoto suolaa sekä kolmannen infinitiivin muoto muuttamatta ovat 
samankaltaisia ja hyvin läpinäkyviä viron vastineita useamman vastaajan mielestään. 
Sana maku pystyttiin kääntämään oikein useimmiten kontekstin vuoksi. Tulokset ovat 
seuraavat: vähensimme 82,8% ja 65,6%, suolaa 86,2% ja 65,6%, muuttamatta 82,8% ja 
59,4% sekä makua 79,3% ja 56,3%. Vaikka viron ja suomen imperfektillä on samanlainen 
-si-tunnus, vain hyvin pieni osaa kaikista vastaajista on tunnistanut imperfektimuodon. 
Heidän valitsemansa käännösvaihtoehto ei kuitenkaan muuttanut käännetyn tekstin 
merkitystä: vähem (suom. vähemmän) (8), vähe (suom. vähän) (1); уменьшено (suom. 
vähennetty) (1), меньший (vähempi) (1), меньше (suom. vähemmän) (8), мало (1) ja 
vähe (suom. vähän) (1), уменьшение (suom. väheneminen) (1). 
31% virolaisista vastaajista on ymmärtänyt puhekielisen adverbin iisimmin 
merkityksen, sillä adverbien komparatiivin muodostus viron kielessä on hyvin 
samankaltaista (lihtsasti (suom. helposti) – lihtsamini, mutta lihtsalt (suom. 
yksinkertaisesti, helposti) - lihtsamalt); ilusasti (suom. kauniisti) – ilusamalt/ilusamini. 
Virolaiset ovat kääntäneet iisimmin-muodon seuraavasti:  
- Adverbin komparatiivi: lihtsamalt (1) ja lihtsamini (2) (suom. helpommin), 
vabamalt (1) (suom. vapaammin).  
- Adverbi: vabalt (1) (suom. vapaasti), rahulikult (1) (suom. rauhallisesti), lihtsalt 
(3) (suom. helposti, yksinkertaisesti).  
82,8% vironkielisistä vastaajista käänsi verbin ommella muotoon õmmelda (da-infinitiivi 
verbistä õmblema, suom. ommella). Virolaisten tuloksiin verrattuna verbi ommella 
osoittautui hyvin monelle venäjänkieliselle vaikeaksi verbin läpinäkyvyydestä 
huolimatta. Vain 15,6% venäjänkielisistä osallistujista pystyi tunnistamaan verbin 
merkityksen oikein.  
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5.3.2 Liikenne- ja varoitusmerkkejä sisältävät kyltit ja taulut 
 
Seuraavaksi tarkastellaan, miten yksittäisiä sanoja käännettiin liikenne- ja 
varoitusmerkkien teksteissä (ks. Kaavio 5). Kuten aiemmin todettiin, kontekstilla on 
merkittävä rooli suomenkielisen virkkeen tai kokonaisen tekstin kääntämisessä viron 
kielen pohjalta. Tutkimuksen tulokset osoittavat, että samankaltaisten sanojen 
tunnistaminen onnistuu paremmin, jos lauseessa on useampi kuin yksi läpinäkyvä tai 
melko läpinäkyvä samankaltainen sana. Samankaltainen läpinäkyvä sana auttaa 
tunnistamaan tekstistä myös muita samankaltaisia sanoja, mutta jos lauseessa on monta 
täysin läpinäkymätöntä sanaa, tämä saattaa estää myös samassa lauseessa olevien melko 
läpinäkyvien sanojen kääntämistä.  
 
Kaavio 5. Kyltit ja taulut, jotka sisältävät liikenne- ja varoitusmerkkejä 
 
 
Kuten kaaviosta näkyy (Kaavio 5), sanan kielletty oikeiden käännösten määrä näyttää 
hyvin erilaiselta kahdessa eri tapauksessa. Substantiivi pääsy ja adjektiivi kielletty ovat 
hyvin läpinäkyviä (vrt. viron pääs on keelatud), joten pääsy kielletty -lausekkeen 
kääntäminen on sujunut molemmissa esimerkissä (pääsy kielletty 1 ja 2, ks. Kaavio 5) 
melkein yhtä hyvin kaikilla vastaajilla. Toisaalta kaaviosta näkyy, että sanan kielletty 
oikeiden käännösten osuus on erilainen eri kontekstissa sanojen pysäköinti ja läpikulku 
yhteydessä (ks. Kaavio 5). Substantiivit pysäköinti (vrt. vir. parkimine, ven. парковка) ja 
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läpikulku (vir. läbikäik) eivät ole sen sijaan yhtä läpinäkyviä kuin edellä mainittu 
substantiivi pääsy. Vain 44,8% vironkielisiä ja 50% venäjänkielisiä vastaajia pystyi 
tunnistamaan suomen adjektiivin kielletty merkityksen, vaikka edellisissä esimerkeissä 
sanan kielletty ymmärtäminen ei tuottanut vastaajille vaikeuksia.  
Vain 9,4% venäjänkielisistä vastaajista tunnisti sanan läpikulku merkityksen 
(vir. läbikäik (2), ven. проход (1)), kun taas sanan on kääntänyt oikein tai osittain oikein 
44,8% vironkielisiä, jotka ehdottivat käännökseksi seuraavat synonyymit: läbipääs 
(suom. pääsy) (2), läbikäik (suom. läpikulku) (9), läbisõit, (suom. läpiajo) (2). Vain 9,4% 
venäjänkielisiä on kääntänyt sanan läpikulku viron tai venäjän kielelle: läbikäik ja проход 
(suom. läpikulku) (1). 
Tutkimuksen mukaan vain 25% venäläisistä osallistujista on kääntänyt työmaa-
alue -sanan oikein. Neljä henkilöä heistä valitsi vaihtoehdon рабочая зона (suom.  
työvyöhyke), yksi henkilö käänsi muotoon строительная площадка (suom. 
rakennusalue) sekä kolme venäjänkielistä henkilöä käänsi sanan viron kielelle ehitusala 
(suom. rakennusalue) ja tööala (vir. työalue, työn suorittamisen alue). Virolaiset vastaajat 
ehdottivat sanalle työmaa kahdeksan eri käännösvaihtoehtoa, jotka viittaavat pienistä 
sävyeroista huolimatta alkuperäiseen merkitykseen, kuten esimerkiksi töömaa-ala (suom. 
työmaa-alue) (5), töö tegemise ala (suom. työn suorittamisen alue) (1), töömaa (suom. 
työmaa) (2), tööterritoorium (1), töötsoon (suom. työalue) (1), ehitusplats (2) ja ehitusala 
(2) ja ehitusobjekt (suom. rakennustyömaa) (1).  
Vironkieliset ja venäjänkieliset pystyivät ymmärtämään melkein yhtä hyvin 
(44,8 % ja 34,4 %) sanan asiaton, joka esiintyy tekstissä monikon ablatiivissa. Kuusi 
vironkielistä ja yksi venäjänkielinen valitsi sanan asiaton käännökseksi võõrastel (suom. 
vierailla, sivullisella), võõrastele ja чужим (suom. vieraille, sivulliselle), kolme 
vironkielistä valitsi kõrvalistele isikutele (suom. asiattomille ”henkilöille”), kõrvalistele 
(suom. asiattomille) sekä kõrvalistel isikutel (suom. asiattomilla ”henkilöillä”). 
Kahdeksan venäjänkielistä vastaajaa valitsi muodon посторонним (suom. asiattomille). 
Kaksi vironkielistä henkilöä ehdotti asiattomille-muodon tarkoittavan asjasse mitte 
puutuvatele inimestele (suom. asiaan kuulumattomille ihmisille).   
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6. Yhteenveto 
  
Tässä tutkimuksessa tarkastelin vironkielisten ja virontaitoisen venäjänkielisten 
suomenkielisten tekstien ymmärtämistä Helsingin kielimaisemassa katu- ja 
mainoskylttien sekä liikennemerkkien perusteella. Tutkimuksen tavoitteena oli saada 
selville, kuinka hyvin viroa osaavat tutkimukseen osallistujat pystyivät ymmärtämään 
kokonaisia tekstejä tai yksittäisiä lauseita sekä sanoja ja sanamuotoja viron kielen 
pohjalta ilman suomen kielen oppimista. Tutkimusaineisto koostui 18 valokuvasta, jotka 
otettiin eri puolilta Helsinkiä. Tehtävänä oli kääntää tekstejä tai yksittäisiä sanoja 
mahdollisimman tarkasti viroksi tai venäjäksi viron kielen perusteella. Jos joku teksti 
vaikutti hankalalta, vastaajat selittivät mahdollisen merkityksen omin sanoin tai jättivät 
koko tekstin täysin kääntämättä. Tämä voi johtua tietysti tekstien ja sanaston 
monimutkaisuudesta, mutta tuloksiin saattoivat vaikuttaa myös motivaation puute ja 
oman ajan käyttö. Yksi vastaaja uskoi, etteivät kaikki osallistujat olivat valmiita 
panostamaan ja käyttämään omaa aikaa tähän tehtävään.                   
Reseptiivisen monikielisyyden tutkimuksessa lähisukukielten välinen 
samankaltaisuus on yksi tärkeimpiä käsitteitä siirtovaikutuksen rinnalla. Tutkimuksen 
tulokset osoittavat, että suomenkielisten tekstien ymmärtämisessä viron pohjalta 
luotetaan ennen kaikkea kieltenväliseen samankaltaisuuteen, erityisesti sanastossa ja 
morfologiassa. Sanaston tasolla erotellaan selvästi ja melko läpinäkyviä sekä melko ja 
täysin läpinäkymättömiä sanoja. Selvästi ja melko läpinäkyvien sanojen joukkoon 
kuuluvat esimerkiksi tumma, suola, kangas, ostaa, maksaa ja pääsy, jotka ovat melkein 
identtisiä ulkonäöltään ja niiden merkitykset lankeavat virossa ja suomessa yhteen.    
Vaikka käännöstehtävässä esiintyi ulkoasultaan samankaltaisia ja selvästi 
läpinäkyviä sanoja, niiden merkitys ei ollut kaikissa tapauksissa täysin samanlainen kuin 
alkuperäisessä merkityksessä. Tällaisten riskisanojen joukossa ovat esimerkiksi adjektiivi 
vaalea, joka käännettiin usein tarkoittamaan valkoinen sekä esimerkiksi substantiivi 
juuri, jolla on suomen kielessä kaksi eri merkitystä tai verbi tarvita, joka muistuttaa viron 
tarbima (suom. käyttää). Juuri on hyvä esimerkki petollisesta ystävästä morfologisella 
tasolla, sillä partitiivimuoto juuri virossa sekä suomen substantiivi ja adverbiaali juuri 
lankeavat yhteen.  
Jos koko tekstistä tai lauseesta ei löytynyt helposti yhtään selvästi tai melko 
läpinäkyvää sanaa, monet saattoivat, mitä tekstissä voi olla samankaltaista. Usein nämä 
oletukset veivät kuitenkin väärälle polulle. Esimerkiksi monet käänsivät monikon 
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genetiivimuodon renkaiden muotoon rentima (suom. vuokrata), sillä renkaiden-sanan 
alkuosa muistutti vastaajien mielestään viron verbiä rentima sekä venäjän рентакар. 
Suomen verbiä opiskella pidettiin viron kielessä samankaltaisuuden vuoksi yhdyssanana 
õppimiskellad (suom. opiskeluajat), joka koostuu sanoista õppimine (suom. opiskelu) ja 
kell (suom. kello). Verbin onnistua, joka esiintyy samassa lauseessa, käännettiin 
tarkoittamaan õnnetunne (suom. onnen tunne). 
Ulkonäöltään samankaltaisilla vastineilla oikean ja väärän merkityksen lisäksi 
voi olla myös osittain samanlainen merkitys tai sanoilla voi olla merkitysvivahde. 
Esimerkiksi viron kielessä modaaliverbit saada ja voida ilmaisevat lupaa tai luvallisuutta 
juuri eri tavalla (suom. saada = vir. võima; suom. voida = vir. saama), mutta tästä 
huolimatta osa vastaajista valitsi käännöksessään kuitenkin oikean modaaliverbin. Yksi 
vironkielinen vastaaja huomasi, että suomen verbi sallia ja sallittu-muoto esiintyvät myös 
viron kielessä (vir. sallima, sallitud), vaikka tässä yhteydessä viron kielessä on sopivampi 
käyttää lubatud-muotoa (suom. luvattu).   
Samankaltaisten sanojen lisäksi tutkimukseen osallistujat luottivat myös 
sanamuotojen samankaltaisuuteen. Esimerkiksi hyvin monet vastaajat tunnistivat oikein 
verbien imperfektin, sillä viron kielessä imperfektiä ilmaistaan samalla tavalla i tai si-
tunnuksen avulla, kuten esimerkiksi suomen vähensimme-verbiä käännettiin muotoon 
vähendasime. Yksi vastaaja korosti, että ta-suffiksi merkitsee ”ilman”, kuten esimerkissä 
muuttamatta makua = muutmata maitset. Osa vastaajista on kääntänyt muodon uudet 
virheellisesti muotoon uus (suom. uusi), vaikka viron kielessä monikon nominatiivin 
lopputunnus on -d (vrt. suomen -t) sekä uudet ja uued -muodot ovat molemmissa kielissä 
hyvin samankaltaisia.  
Monet mainitsivat luottaneensa valokuviin silloin, kun teksti vaikutti 
kokonaisuudessaan liian monimutkaiselta tai tekstistä puuttui samankaltaisia sanoja ja 
sanamuotoja. Monet vastaajat käyttivät apunaan valokuvassa olevia symboleita, 
merkkejä ja muita kuvia. Kuvassa olevat kohteet sekä kylttien tai taulujen sijainnit 
antoivat usein pohjan kontekstin ymmärtämiseen. Esimerkiksi kuvassa olevat älypuhelin, 
pizza, parkkipaikka tai työmaa auttoivat samalla hahmottamaan, mistä kuvassa saatetaan 
puhua, varsinkin jos tekstistä ei löydy helposti mitään samankaltaista. Joskus kuvassa 
oleva teksti ja valokuva vaikuttivat ristiriitaisilta, jos tekstissä esiintyi petollisia ystäviä, 
kuten munkki-esimerkissä (vrt. viron munk ja pontšik).  
Vastauksista kävi ilmi, että myös kontekstilla on suuri rooli suomenkielisten 
tekstien ymmärtämisessä viron pohjalta. Aiemmissa tutkimuksissa selvitettiin, että vain 
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yksi tutulta vaikuttava sana voi auttaa hahmottamaan koko tekstin merkityksen, erityisesti 
jos tekstissä on tämän lisäksi myös muita samanlaisia piirteitä lähisukukielen kanssa. 
Esimerkiksi suomen substantiivien kangas ja vaihto avulla pystyttiin ymmärtämään myös 
muiden samassa lauseessa ympärillä olevien sanojen merkitykset.  
Tutkimusten mukaan äidinkielen tai jonkin muun aikaisemmin opitun kielen 
taidon lisäksi ymmärtämistä edistävät taustatiedot tai ns. maailmantieto. Aiemmat 
tutkimukset viron ja suomen ymmärtämisestä osoittavat, että ymmärtämistä voivat 
vaikuttaa esimerkiksi vuosiluvut, historian tuntemus tai esimerkiksi etäisyyttä 
merkitsevät numerot. Tässä tutkimuksessa puhuttiin esimerkiksi tuttujen 
liikennemerkkien tai mainoskampanjojen (esim. osta 3 maksa 2) samankaltaisuudesta ja 
niiden vaikutuksesta suomenkielisen tekstin ymmärtämiseen. Esimerkiksi Kulta Katriina 
oli monelle tuttu kahvimerkki, kun taas pelastustie-taulu tai sana munkki olivat kaikille 
vastaajille vieraita. Tämä on johtanut merkityksen arvailuun.  
Aiempien tutkimusten mukaan aiempi omaksuttu kieli vaikuttaa lähisukukielen 
oppimiseen ja myös ymmärtämiseen (Kürschner ym. 2009, Swarte ym. 2013, Zeevaert 
2007). Tämän tutkimuksen tavoitteena oli myös vastata kysymykseen, pystyvätkö 
venäjänkieliset virontaitoiset vastaajat ymmärtämään suomenkielisiä tekstejä viron kielen 
pohjalta yhtä hyvin kuin viroa äidinkielenä puhuvat osallistujat. Suuri osa vastaajista 
pitivät viroa ja suomea täysin erilaisina kielinä ja sanoivat tämän tehtävän olevan vaikea. 
Monet pitivät vaikeina pitkiä virkkeitä ja sanoja sekä teksteissä esiintyviä diftongia, pitkiä 
konsonantteja sekä etuvokaaleja y ja ä. 
Viidennessä luvussa vertailin vironkielisten ja venäjänkielisten vastaajien 
käännöksiä keskenään. Tulokset osoittavat, että vironkieliset ja venäjänkieliset vastaajat 
pystyivät kääntämään yksittäisiä sanoja melkein yhtä hyvin ja ero vironkielisten ja 
venäjänkielisten kääntämien sanojen välillä on hyvin pieni (ks. Kaavio 4 ja 5). 
Venäjänkielisten vastaajien käännösten perusteella esimerkiksi verbi tarvita ja ommella, 
pronomini itse sekä substantiivit työmaa-alue ja läpikulku osoittautuivat vaikeimmiksi. 
Toisaalta sekä vironkieliset että venäjänkieliset pystyivät ymmärtämään substantiivia 
pääsy adjektiiveja uudet ja kielletty, pronominia sinulle sekä verbejä ostaa ja maksaa yhtä 
hyvin. Puhekielisen adverbin iisisti komparatiivimuodon iisimmin kääntäminen on 
kiinnostavaa, koska vain 31% virolaisista on tunnistanut adverbiaalin merkityksen, 
venäläisille tämä sanamuoto osoittautui vaikeaksi. Kukaan venäjänkielisistä vastaajista ei 
ole siis kääntänyt kyseistä sanaa.  
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Vironkieliset vastaajat pärjäsivät kokonaisten tekstien kääntämisessä kuitenkin 
paremmin kuin venäjänkieliset. Tuloksista (ks. taulukko 3 ja 4) kävi ilmi, että 
vironkielisillä vastaajilla on venäjänkielisiin verrattuna enemmän oikeita käännöksiä, 
vaikka venäjänkielisten vastaajien keskuudessa esiintyy myös aika paljon täysin oikeita 
tai osittain oikeita käännösvaihtoehtoja. Vironkielisten vastaajien käännöksiin verrattuna 
venäjänkielisten käännöksissä on kuitenkin enemmän puutteita, tyhjiä kohtia sekä 
puolikkaita käännöksiä kuin virolaisilla, vaikka suuri osa venäjänkielisistä pystyi 
ymmärtämään, mistä teksteissä on kyse melko hyvin. Vironkieliset siis pystyvät 
paremmin hahmottamaan tekstien kokonaisuutta yksittäisten sanojen perusteella kuin 
venäjänkieliset. Tämä saattaa johtua siitä, että suomi ja viro ovat morfologisesti ja 
syntaktisesti todella läheisiä kieliä, joten kääntäminen viron kielelle (= äidinkielelle) 
saattaa vaikuttaa sujuvammalta.  
Tutkimuksen tulokset osoittavat, että viron äidinkielenä ja toisena kielenä 
puhujat pystyvät ymmärtämään suomenkielisiä tekstejä tai yksittäisiä sanoja viron kielen 
pohjalta suomenkielisessä ympäristössä katukylttien, mainostaulujen ja liikennemerkkien 
perusteella melko hyvin. Monen vastaajan mukaan liikenne-, kielto- ja varoitusmerkkien 
tekstejä oli kuitenkin helpompi ymmärtää mainosteksteihin verrattuna, sillä 
mainosteksteissä käytetään runsaasti metaforia, jotka vaikeuttavat ymmärtämistä. 
Liikennemerkkien alla olevien lisätaulujen ymmärtäminen oli yhden vastaajan mielestä 
vaikeaa.  Suomen kielen ymmärtämisessä viron pohjalta luotettiin eniten kieltenväliseen 
samankaltaisuuteen sanaston ja morfologian tasolla riskisanoista huolimatta, 
hyödynnettiin yleistä maailmantietoa ja jonkun verran muita vieraita kieliä sekä pyrittiin 
ymmärtämään tekstejä kontekstin ja valokuvien avulla, varsinkin jos tekstistä ei löytynyt 
samankaltaisia piirteitä kovin helposti.  
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